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Formy zaje¢ Forma zaje¢ Wyktad Cwiczenia Laboratorium | Projekt Seminarium [RAZEM
Liczba godzin zaje¢ [30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30
W tym liczba godzin zaje¢ na odlegtos¢: 0.0
Aktywnos¢ studenta Aktywno$¢ studenta [Udziat w zajeciach Udziat w Praca wtasna RAZEM
i liczba godzin pracy dydaktycznych, objetych konsultacjach studenta
planem studiow
Liczba godzin pracy |30 2.0 18.0 50
studenta

Cel przedmiotu

Celem przedmiotu jest zapoznanie studentéw z wieloaspektowym zagadnieniem interpretacji oraz
teoretycznymi i praktycznymi podstawami interpretacji zaréwno tekstow literackich, jak i innych wytworéw
kultury. Szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na rozwinigcie umiejetnosci analitycznych studentéw poprzez
prezentacje wybranych metod interpretacji, majgcych swoje zastosowanie we wspoétczesnej humanistyce.
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Efekty uczenia sie
przedmiotu

Efekt kierunkowy

Efekt z przedmiotu

Sposéb weryfikacji i oceny efektu

[ROSL3_U18] Potrafi pracowac w
grupie, przyjmujac w niej rozne
role.

Efektywnie wspotdziata w zespole,
przyjmujac rézne role (np.
koordynatora, referenta,
krytycznego recenzenta) w
realizacji wspolnych projektow
badawczych lub interpretacyjnych.

[SU8] obserwacja samodzielnej
lub zespotowej pracy studenta

[ROSL3_U10] Posiada
umiejetnos¢ merytorycznego
argumentowania z
wykorzystaniem pogladéw innych
autoréw oraz formutowania
wnioskow.

Wykazuje umiejetnosé
rzeczowego argumentowania,
odwotujac sie do pogladéw innych
autoréw oraz formutowania
samodzielnych, logicznie
uzasadnionych wnioskéw.

[SU1] wypowiedz ustna/rozmowa/
dyskusja

[SU2] prezentacja/projekt/referat/
raport

[SU3] opracowanie tekstowe/
praca pisemna

[SU5] realizacja zadania
problemowego

[SU8] obserwacja samodzielnej
lub zespotowej pracy studenta

[ROSL3_K01] Ma $wiadomos$¢
zakresu swojej wiedzy i
umiejetnosci fachowych, a takze
rozumie potrzebe dalszego,
ciagtego rozwoju kompetencji w
zakresie nauk o kulturze i religii,
nauk o komunikacji spotecznej i
mediach, ekonomii i finanséw,
jezykoznawstwa i historii, jak tez
kompetencji personalnych i
spotecznych.

Swiadomie ocenia poziom
wiasnych kompetenciji
merytorycznych i
interpretacyjnych, rozumiejac
znaczenie systematycznego
pogtebiania wiedzy z zakresu
nauk humanistycznych (zwtaszcza
teorii interpretacji, hermeneutyki,
nauk o kulturze i jezyku) oraz
rozwijania umiejetnosci
krytycznego myslenia, komunikacji
i wspotpracy w kontekscie analizy
tekstow kultury.

[SK1] wypowiedz ustna/rozmowa/
dyskusja

[SK2] prezentacja/projekt/referat/
raport

[SK3] opracowanie tekstowe/
praca pisemna

[SK5] realizacja zadania
problemowego

[SK6] demonstracja umiejetnosci
praktycznych

[SK8] obserwacja samodzielnej
lub zespotowej pracy studenta

[ROSL3_WO01] Zna terminologie z
zakresu dyscyplin naukowych
takich jak nauki o kulturze i religii,
nauki o komunikacji spotecznej i
mediach, ekonomia i finanse,
jezykoznawstwo i historia.

Ze zrozumieniem postuguje sie
podstawowg terminologig
wiasciwg dla nauk
humanistycznych i spotecznych
(np. ,interpretacja”,
,hadinterpretacja”,
,2autotematyzm”, ,przektad
intersemiotyczny”), czerpigc z
dorobku nauk o kulturze i religii,
komunikacji spotecznej,
medioznawstwa oraz historii w
celu opisu i analizy zjawisk
interpretacyjnych zachodzgcych w
réznych obszarach kultury.

[SW1] wypowiedz ustna/rozmowa/
dyskusja

[SW2] prezentacja/projekt/referat/
raport

[SW3] opracowanie tekstowe/
praca pisemna

[SW5] realizacja zadania
problemowego

Tresci przedmiotu

Pojecie interpretacji i problem interpretacji rzeczywistosci; sztuka interpretacji a interpretacja sztuki,
interpretacja w nauce o literaturze; wybrane rodzaje i metody interpretacji literackich i pozaliterackich zjawisk
w teorii i praktyce: potoczna i naukowa interpretacja (interpretacja psychoanalityczna, interpretacja
strukturalno-semiotyczna, interpretacja ezoteryczna i in.), przektad intersemiotyczny jako metoda
interpretacji utworu literackiego, autotematyzm (zjawisko samointerpretacji); interpretacja i nadinterpretacja.

Wyktadowca moze modyfikowac¢ zestaw tematéw omawianych w ramach zajec¢.

Wymagania wstepne
i dodatkowe

Wybér fakultetu.

Sposoby i kryteria
oceniania osigganych
efektow uczenia sie

Sposob oceniania (sktadowe)

Prég zaliczeniowy

Sktadowa oceny koncowej

aktywny udziat w zajeciach

80.0%

40.0%

wykonanie pisemnej pracy
zaliczeniowej (kryteria oceny:
stopien wyczerpania tematu,
oryginalnos¢ ujecia, poprawnosé
merytoryczna, poprawnosé
jezykowa, obiektywizm i
udokumentowanie zrodet)

51.0%

60.0%
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Zalecana lista lektur

Podstawowa lista lektur

Bachtin M., Dialog. Jezyk. Literatura, red. J. Zondek, Warszawa 1983.

Burzynska A., Markowski M.P., Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakéw 2006.

Eco U., Interpretacja i nadinterpretacja, przet. T. Bieron, Krakow 1996.

Ezoteryzm w zachodniej kulturze, red. R. T. Ptaszek, D. Sobieraj,
Lublin 2013.

Filozofia i etyka interpretacji, red. A. F. Kola, A. Szachaj, Krakéw 2007.

Grudnik K., Okultyzm i nowoczesno$¢. Studium literaturoznawcze,
Gdynia-Krakéw 2016.

Markiewicz H., Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1984.

Markowski M.P., Interpretacja i literatura, Teksty Drugie 2001, nr 5.

Nycz R., Teoria interpretacji: problem pluralizmu, [w:] tegoz, Tekstowy
Swiat, Warszawa 1995.

Panas W., Z zagadnien interpretacji strukturalno-semiotycznej, http://
biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/9804/
Z_zagadnien_interpretacji_strukturalno-semiotycznej.pdf.

Pilch A., Kierunki interpretacji tekstu poetyckiego. Literaturoznawstwo i
dydaktyka, Krakéw 2003, s. 13-27.

Prokopiuk J., Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aeterna, Warszawa 2000.

Seria wydawnicza Swiatfo i ciemno$é wybor.

Stawinski J., Miejsce interpretacji, Gdansk 2006.

Szachaj A., O interpretacji, Krakow 2014.

Sztuka interpretacji, red. B. Czajkowski, Wroctaw 2006.

Sztuka interpretacji, t. 1,2, oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1971, 1973.
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Uzupetniajaca lista lektur

Campbell J., Bohater o tysigcu twarzy, Krakéw 2013.

Eco U., Pejzaz semiotyczny, przet. A. Weinsberg, Warszawa 1972.

Fish S., Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, Krakéw 2002
(rozdz. Co czyni interpretacje mozliwg do przyjecia? oraz Dowodzenie
vs perswazja: dwa modele krytycznej dziatalnosci).

Freud S., Objasnianie marzen sennych, [w:] Teorie literatury XX wieku.
Antologia, red. A. Burzyinska, M.P. Markowski, Krakéw 2006, s. 5-29.

Hirsch E.D., Rozumienie, interpretacja, krytyka, przet. K. Biskupski, [w:]
Znak, styl, konwencja, wybor i wstep M. Glowinski, Warszawa 1977.

Jung C.G., O stosunku psychologii analitycznej do dzieta poetyckiego;
Psychologia i literatura, [w:] tegoz, Archetypy i symbole, przet. J.
Prokopiuk, Warszawa 1976.

totman J., Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIll i na
poczgtku XIX, przet. B. Zytko, Gdansk 1999.

totman J., Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska,
Warszawa 1984.

Markiewicz H., O falsyfikowaniu interpretacji literaturoznawczych, [w:]
Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow,
Warszawa 1995.

Owczarski W., Sennik polski. Literatura, wyobraznia i pamie¢, Gdansk
2014.

Semiotyka kultury, wyb. i oprac. E. Janus i M. R. Mayenowa,
Warszawa 1977

Staiger E., Sztuka interpretacji, [w:] Wspoéiczesna teoria badan
literackich za granica, t. 1., oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1976.

Storey J., Studia kulturowe i badania kultury popularnej: teorie i metody
, przet. J. Baranski, Krakow 2003.

Szymanska B., Co to jest strukturalizm?, Wroctaw 1980.

Adresy eZasobdw

Przyktadowe zagadnienia/
przyktadowe pytania/
realizowane zadania

Praktyki zawodowe
w ramach przedmiotu

Nie dotyczy

Dokument wygenerowany elektronicznie. Nie wymaga pieczeci ani podpisu.
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