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Wprowadzenie i metodologia badan
Stowo wstepne

Prezentowane w niniejszym raporcie badanie osdb studiujgcych na Uniwersytecie
Gdanskim jest kolejng odstong zapoczatkowanych w 1995 roku badan spotecznosci
studenckiej prowadzonych przez Instytut Socjologii metodg ankiety audytoryjnej.
Pierwsza edycja odbywata sie jeszcze w warunkach potransformacyjnych, kiedy sys-
tem ksztatcenia uniwersyteckiego borykat sie z duzymi problemami finansowania na-
uki. Kolejne edycje w 2001 i 2007 roku przypadty na lata przed- i poakcesyjne i jedno-
czesnie lata ogromnego bumu edukacyjnego w Polsce. Edycja przeprowadzona
w 2013 roku nawigzywata bezposrednio do procesu Bolonskiego zapoczgtkowanego
Deklaracjg Boloriskg z 1999 roku majgcego na celu ujednolicenie i zblizenie europej-
skich systemow szkolnictwa wyzszego przy zachowaniu ich réznorodnosci. Kluczowe
zatozenia modelu bolonskiego obejmowaty wprowadzenie trzystopniowych studiow,
systemu ECTS, rozwdéj mobilnosci, ksztatcenia ustawicznego i interdyscyplinarnego
oraz silniejsze powigzanie programéw z rynkiem pracy. W centrum procesu dydaktycz-
nego miat znalez¢ sie student, a system oceniania efektéw uczenia sie' zostat oparty
na Krajowych Ramach Kwalifikacji?, definiujgcych wymagane kompetencje wiedzy,

umiejetnosci i postaw.

Badania studenckie z lat 2001, 2007 i 2013 miaty da¢ bezposrednig odpowiedz,
czy tak sie stato. W 2025 roku model bolonski jest juz powszechnie obowigzujgcym,
oswojonym standardem. Dlatego tegoroczne badanie miato nieco inng orientacje.
Wiekszy nacisk potozyto na kwestie wewnetrznego zroznicowania wydziatdw oraz
obecnej na nich spotecznosci studenckiej. Nie zapomniano jednak o kwestiach, ktére

miaty kluczowe znaczenie w poprzednich edycjach badania.

Celem tej szerokiej diagnozy opinii 0sob studiujgcych na UG byto dostarczenie
rzetelnej analizy funkcjonowania systemu ksztatcenia i zrozumienie oczekiwan stu-
dentow, co jest kluczowe dla prawidtowego planowania rozwoju Uniwersytetu w jego
relacji z odbiorcami ustug edukacyjnych. Niniejszy raport jest wiec skoncentrowany na

zgeneralizowanej opinii 0séb studiujgcych na UG na temat doswiadczenia

LW czasie poprzednich edycji badan nazywanych jeszcze efektami ksztatcenia.
2 0d 2016 roku Polskiej Ramie Kwalifikacji.



studiowania. Stara sie on rysowa¢ uogdlniony obraz spotecznosci studenckiej, jej
gtownych bolgczek oraz obszardw, z ktoérych czerpie ona satysfakcje. Autorzy starali
sie zachowac najwiekszy atut badania jakim jest jego cykliczny, panelowy charakter.
Tam, gdzie to mozliwe, autorzy raportu zestawili wyniki z tego roku z wynikami z po-
przednich edycji badania. Analiza trendoéw pozwolita nam dostrzec ciekawe tendencje

w ewolucji pogladéw osdb studiujgcych na Uniwersytecie Gdanskim.

Projekt zostat zrealizowany przy wsparciu wtadz Uniwersytetu Gdanskiego, Se-
nackiej Komisji Ksztatcenia oraz Prorektor ds. Ksztatcenia dr Ewy Szymczak, prof. UG.
Wielka role w organizacji procesu zbierania danych mieli i miaty cztonkinie Senackiej
Komisji, prodziekanki i prodziekani ds. ksztatcenia, ktorzy zrealizowali badanie na wy-

dziatach. Bez ich udziatu ten raport nie mogtby powstac.

Wszystkim, ktorzy pomogli w przygotowaniu i prowadzeniu badania, serdecznie

dziekujemy.



Metoda badan i sposéb doboru préoby

Podobnie jak w poprzedniej edycji, w badaniach postuzono sie metodg ankiety audy-
toryjnej o wysokim stopniu standaryzacji. Wybér tej techniki badawczej nie byt tatwy
z uwagi na pojawienie sie w ostatniej dekadzie alternatyw w postaci narzedzi cyfro-
wych. Pozostano jednak przy ankiecie audytoryjnej, poniewaz zapewnia ona najwiek-
szg kontrole nad strukturg uzyskanej préby. Ta metoda doboru préby dawata najwiek-
sze szanse uwzglednienia proporcji liczby studentéw na poszczegdlnych wydziatach
oraz kierunkach. Celem zastosowanej metody byto uzyskanie reprezentatywnego ob-
razu badanej zbiorowosci, tj. oséb studiujgcych na Uniwersytecie Gdanskim. Kazdy
wydziat i kierunek byt reprezentowany w prébie tak, jak w rzeczywistym rozktadzie li-
czebnosci studentéw na catej uczelni (Tab.1). W badaniu wzieto udziat 2 998 oséb stu-
diujacych (w poprzedniej edycji badania, w 2013 roku, wielko$¢ préby byta bardzo zbli-

zona i wynosita 3 016).

Ponadto wykorzystane narzedzie pozwolito w krotkim czasie objg¢ badaniem
duzg probe oraz zapewnito respondentom poczucie anonimowosci. Osoby biorgce
udziat w badaniu zostaty dobrane metodg losowania grupowego. Zespo6t badawczy
wskazat grupy do badania na kazdym wydziale, kierunku i roku studiow. Ankiety byty
wypetniane podczas zajec. Realizacjg badania zajety sie wydziaty, organizujgc proces
zbierania danych w sposob autonomiczny. Najczesciej proces badawczy nadzorowat
lub nadzorowata prodziekan ds. dydaktycznych, cztonek/cztonkini Senackiej Komisji
Ksztatcenia. Zebrane ankiety zostaty pogrupowane zgodnie z kierunkiem i rokiem stu-
diéw. Tak przygotowane trafity z powrotem do zespotu badawczego z Pracowni Reali-
zacji Badan Socjologicznych przy Instytucie Socjologii WNS. Zebrane ankiety byty ko-
dowane w programie Excel. Klucz kodowy przygotowat kierownik projektu, natomiast
czynnos$¢ kodowania odbywata sie w ramach praktyk studenckich oséb studiujgcych
socjologie. Kwestionariusz ankiety zawierat tgcznie 38 pytan. W kwestionariuszu nie
byto pytan otwartych. Czes¢ pytan byta pétotwarta, tj. pozostawiata osobie wypetnia-

jacej mozliwos$é dopisania wlasnej odpowiedzi: ,inne (jakie?)”.

Nalezy pamietaé, ze jednostkami badawczymi byty uczelnia jako catos¢ oraz
poszczegolne wydziaty. Analiza wynikow na poziomie poszczegdlnych kierunkow nie

jest mozliwa ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci.



Tabela 1. Struktura proby

Zarzadzania

Wydziat | rok Il rok Il rok | rok \% Razem | Procent
i rok studiow | stopnia | Istopnia | |stopnia | Il'stop- | rok
nia
Miedzyuczelniany 23 13 6 16 0 58 2.0
Wydziat
Biotechnologii
Wydziat 55 49 35 27 0 166 56
Biologii
Wydziat 27 24 13 12 0 76 2,6
Chemii
Wydziat 142 131 119 93 0 485
: 16,5

Ekonomiczny
Wydziat 170 170 133 81 0 564

. , 19,2
Filologiczny
Wydziat 50 35 30 10 0 131

: 4,5
Historyczny
Wydziat 82 98 51 21 0 252
Matematyki, 86
Fizyki i Informatyki '
Wydziat 128 123 93 58 30 534 182
Nauk Spotecznych '
Wydziat 42 45 31 17 0 135
Oceanografii
i Geografii 4.6
Wydziat Prawa 71 66 62 25 43 267
. o - 9,1
i Administracji
Wydziat 81 52 58 83 0 274 93




Charakterystyka spoteczno-ekonomiczna i motywacyjna studentéw
Pochodzenie terytorialne oraz zrodta utrzymania studentow

Nieco ponad potowa o0sd6b studiujgcych na Uniwersytecie Gdanskim w 2025 roku po-
chodzi z Tréjmiasta (31,0%) lub spoza Tréjmiasta, ale z wojewddztwa pomorskiego
(26,7%). Natomiast osoby, ktére przybyty na studia na UG spoza wojewddztwa pomor-
skiego stanowig 42,1%. Poréwnujac te dane z latami wczes$niejszymi (2001-2013) wi-
da¢ kontynuacje wyraznego trendu wzrostowego: w 2001 roku studenci spoza woj.
pomorskiego stanowili zaledwie 20,5%, w 2013 roku ok. 32,8%, zas w 2025 roku juz
ponad 42%. Oznacza to, ze wzrost atrakcyjnosci Uniwersytetu Gdanskiego dla kandy-

datéw z innych regionéw kraju jest trendem dtugoterminowym (por. wykres 1).

Pochodzenie terytorialne studentéw - zmiana
struktury pochodzenia w latach 2001-2025
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Wykres 1. Pochodzenie terytorialne oséb studiujgcych

W trakcie swojej nauki osoby studiujgce na UG wybierajg rézne rodzaje zakwa-
terowania. W 2025 roku zblizona czes¢ badanych mieszkata w swoim domu rodzin-
nym (42,5%), jak w wynajetym mieszkaniu lub pokoju (48,8%, z tego na stancji niecate
14%, a w mieszkaniu, 35%); znacznie mniejsza grupa korzysta z zakwaterowania
w akademiku (8,6%). Co interesujgce, w ostatnich kilkunastu latach wyraznie zmienita

sie struktura form zamieszkiwania — konsekwentnie rosnie odsetek studentéw

7



wynajmujgcych mieszkania lub stancje, a maleje odsetek mieszkajgcych w domu ro-
dzinnym oraz w akademikach (por. wykres 2). U podstaw tej tendencji lezg co najmniej
dwa zasadnicze czynniki: 1) staty wzrost udziatu studentéw pochodzacych spoza wo-
jewodztwa pomorskiego, co zwieksza zapotrzebowanie na zakwaterowanie poza do-
mem rodzinnym. Potwierdza to fakt, ze sposrdd oséb, ktore przyjechaty do Trojmiasta
z innych wojewdédztw niz Pomorskie, tylko 7% mieszka w domu pochodzenia. Wsrod
os6b studiujgcych pochodzacych z Tréjmiasta w domu rodzinnym mieszka 63%
uczestnikéw badania. 2) Niewystarczajgca liczba miejsc w akademikach w stosunku
do liczby chetnych, zmuszajgca wielu przyjezdnych studentéw do korzystania z pry-
watnego najmu. Warto zauwazy¢, ze dynamika tych zmian wyhamowata nieco po 2013
roku — udziat studentow mieszkajgcych w domu stabilizuje sie na poziomie
ok. 42-43%, a odsetek wynajmujgcych kwatery wzrost miedzy 2013 a 2025 rokiem juz
nieco wolniej (z 45,8% do 48,8%). Jednoczesnie udziat mieszkaricéw akademikéw
zmniejszyt sie z 11,3% w 2013 roku do 8,6% w 2025, co potwierdza utrzymujgca sie

trudnosc¢ zaspokojenia popytu na domy studenckie.

Forma zamieszkiwania podczas studiow
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Wykres 2. Miejsce zamieszkania w czasie trwania studiéw



Osobom studiujgcym zamieszkujgcym w akademikach (w 2025 roku byta to
grupa 8,6% badanych), zadano dodatkowe pytanie dotyczgce poziomu zadowolenia
z warunkéw mieszkania. Podobnie jak we wczesniejszych edycjach badania, zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich wyrazita zadowolenie z mieszkania w domu studenckim (okoto
80% odpowiedzi ,bardzo zadowolony” i ,raczej zadowolony”). Tylko 13,3% ankietowa-
nych mieszkajgcych w akademiku sygnalizowata niezadowolenie, a 7,4% — bardzo
duze niezadowolenie. Oznacza to, ze mimo ograniczen infrastrukturalnych, warunki

panujgce w akademikach oceniane sg na ogét pozytywnie przez korzystajgcych.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych oséb studiujgcych otrzymuje podczas stu-
didw wsparcie finansowe od rodzicéw — tacznie okoto 85% deklaruje, ze w mniejszym
lub wiekszym stopniu korzysta z takiej pomocy. Najczesciej spotykany model finanso-
wania to czesciowe utrzymanie przez rodzine potgczone z innymi zrédtami dochodéw,
takimi jak stypendium, wtasna praca zarobkowa (dorywcza) lub kredyt studencki. Taki
mieszany model deklaruje ponad potowa studentéw i studentek (55,5%). Znaczaca
grupa badanych pozostaje natomiast na petnym utrzymaniu rodziny — dotyczy to
29,4% osoOb studiujgcych. Uwage zwraca rowniez pewna kategoria uczestnikow
i uczestniczek badania pozbawionych jakiejkolwiek pomocy finansowej ze strony ro-
dziny (ok. 15% - wzrost o okoto 5 pp. wzgledem poprzedniego badania). Osoby te mu-
szg utrzymywac sie podczas studiow wytgcznie z wtasnych dochodéw — z pracy za-

robkowej oraz ewentualnie ze stypendium.

W poréwnaniu z poprzednimi falami badania (2001-2013) zaszly istotne
zmiany w strukturze zrédet utrzymania oso6b studiujgcych. W latach 2001-2013 odno-
towano wzrost polaryzaciji: zwiekszyt sie zarébwno odsetek studentéw pozostajgcych
na catkowitym utrzymaniu rodziny, jak i tych utrzymujgcych sie bez jakiegokolwiek
wsparcia rodzicow, a zmalata grupa korzystajgca z mieszanych zrédet finansowania.
W 2013 roku na wytgcznym utrzymaniu rodziny byto 36,2% studentéw (dla poréwnania:
30% w 2001 roku), a wytgcznie z wtasnych dochodéw utrzymywato sie 9,7% (w 2001
roku 6%). Jednoczesnie odsetek badanych tgczgcych pomoc rodzicéw z dochodami
wtasnymi spadt z 64% w 2001 roku do 54,1% w 2013 roku (por. wykres 3). Po 2013
roku trend ten ulegt odwrdceniu w odniesieniu do grupy pozostajgcej na utrzymaniu
rodzicéw — w 2025 roku odsetek osdb studiujgcych finansowanych wytgcznie przez

rodzine zmniejszyt sie do 29,4%. Nadal zwiekszat sie natomiast odsetek osob
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studiujgcych samodzielnych finansowo: w 2025 roku juz 15,1% badanych deklarowato
petng niezaleznosc¢ finansowga od rodziny. Grupa studentéw o mieszanych zrédtach
dochodu nieznacznie sie powiekszyta (55,5% w 2025 wobec 54,1% w 2013 roku), po-
zostajac jednak wyraznie mniejsza niz na poczatku stulecia. Mozna zatem méwic o
wzroscie roli samodzielnosci finansowej oséb studiujgcych — coraz wieksza ich czesé
musi polega¢ wytgcznie na witasnych srodkach — przy jednoczesnym zmniejszeniu sie
grupy catkowicie utrzymywanej przez rodzicéw. Wydaje sie, ze zjawisko to moze mie¢
zwigzek z poprawg dostepu do wiasnych zrédet dochodu (np. wiecej mozliwosci pod-
jecia pracy lub uzyskania stypendium), a takze ze zmianami w sytuacji ekonomicznej

rodzin studentéw i ich nastawieniu do finansowania edukacji dzieci.

Zrédfa utrzymania i finansowania podczas
studiow
80
70
60
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40
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2 | =
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m Wylacznie Zrédfa wiasne  m Wytacznie rodzina Rodzina oraz dochody wtasne

Wykres 3. Zrédta utrzymania oséb studiujgcych podczas studiow

Aby uzyska¢ bardziej szczeg6towe dane, w tej edycji badania zadalismy takze
pytanie o zrédta uzyskiwania dochodéw. Zdecydowanie najwiekszy odsetek oséb stu-
diujgcych pracuje na umowe o dzieto lub zlecenie (43,4%). Jedynie nieliczne osoby wy-
bierajg petng forme zatrudnienia lub otwarcie wtasnej dziatalnosci gospodarczej
(por. wykres 4). Dla blisko 20 proc. os6b studiujgcych zrédtem dochoddéw sg stypen-
dia.
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Zrédta uzyskiwania dochodéw - poza wsparciem
rodziny

Stypendia

Wiasne dochody poza dzialalnoscig i praca
Dziatalnos¢ gospodarcza

Umowa o prace w petnym wymiarze

Umowa o prace w niepetnym wymiarze | R
Umowa o dziefo lub zlecenie |GG

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Wykres 4. Zrédta dochodéw podczas studiéw (inne, niz wsparcie rodziny)

Motywy podjecia studiow

W badaniu ankietowym zapytaliSmy osoby studiujgce o powody podijecia studiow
(Tab. 2). Uczestniczki i uczestnicy sondazu mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng opcje

odpowiedzi, stad sumy referowane ponizej nie sumujg sie do 100%.

Zaréwno w 2013, jak i w 2025 roku, dwa motywy zdecydowanie dominowaty
wsrod osob studiujgcych na Uniwersytecie Gdanskim: zainteresowanie dang dziedzing
wiedzy oraz perspektywa znalezienia dobrej pracy. W 2013 r. zainteresowania byty
wskazywane przez 60,3% studentow, aw 2025 r. odsetek ten wzrést do az 72,0%. Row-
niez mozliwos$¢ znalezienia pracy zyskata na znaczeniu — w 2013 r. motyw ten dekla-
rowato 36,8% badanych, natomiast w 2025 r. juz 45,9%. Te dwie przyczyny sg najcze-
sciej wybierane i z duzym marginesem wyprzedzajg pozostate motywy w obu bada-
nych latach. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pasja naukowa oraz pragmatyczne podejscie
do kariery zawodowej stanowig dwa kluczowe filary decyzji o podjeciu studiéw wsrod

studentow UG.

Poza dwoma gtéwnymi powodami, pozostate motywacje majg wyraznie mniej-

sze znaczenie. One réwniez odnotowaty pewne zmiany na przestrzeni lat. W 2013 roku
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zadna inna opcja poza zainteresowaniami i dobrg pracg nie przekraczata 10% wskazan
- trzeci w kolejnosci motyw (fatwos$¢ dostania sie na studia) miat 9,5% wskazan, zas
kolejny — studenckie zycie — 8,7%. Do 2025 roku widoczny jest jednak wzrost znacze-
nia niektérych pobocznych motywacji. Studenckie zycie (rozumiane jako che¢ przezy-
cia zycia studenckiego lub ,przedtuzenie mtodosci”) wzrosto z 8,7% do 14,8% wskazan,
stajgc sie trzecim najczesciej wskazywanym powodem w 2025 roku. Pojawita sie
takze nowa kategoria motywacji — korzysci w zyciu codziennym (np. zdobycie wiedzy
przydatnej na co dzien) — ktéra w 2013 r. nie byta wyrézniana, a w 2025 r. zostata za-
znaczona przez 10,8% studentédw. Motyw tatwosci dostania sie na studia utrzymat sie
na zblizonym poziomie (9,5% w 2013 vs 10,5% w 2025), spadajac jednak na dalszg

pozycje wzgledem rosnacego studenckiego zycia i korzysci codziennych.

Tabela 2. Motywy podejmowania studiow

2013 2025 Roznica

Zainteresowania dziedzing wiedzy 60,3 72,0 11,7
Mozliwosci znalezienia pracy 36,8 45,9 9,1
Latwos¢ w dostaniu sie na studia 9,5 10,5 1,0
Studenckie zycie 8,7 14,8 6,1
Lek przed podjeciem pracy 1,8 3,8 2,0
Brak mozliwosci znalezienia pracy 5,1 53 0,2
Korzysci w zyciu codziennym - 10,8 -
Presja rodzicow 3 52 2,2
Namowa kolegow/kolezanek 1,5 1,5 0,0
Podtrzymanie tradycji rodzinnej 1,8 2,0 0,2

Niektére przyczyny podjecia studiow odgrywajg marginalng role i dotyczy to za-
rowno 2013, jak i 2025 roku. Namowa kolegéw/kolezanek pozostaje na ostatnim miej-

scu — wskazato jg zaledwie 1,5% studentéw i co istotne, odsetek ten nie zmienit sie
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w badanym okresie (1,5% w obu latach). Niewielu studentéw przyznaje sie réwniez do
podejmowania studiéw pod wptywem presji rodzicéw (wzrost z 3,0% do 5,2%) czy pod-
trzymania rodzinnej tradycji (nieznaczny wzrost z 1,8% do 2,0%). Rzadko deklarowa-
nym powodem jest tez lek przed podjeciem pracy — choc¢ jego wskazania podwoity sie
procentowo, to wcigz dotyczg bardzo matego odsetka studentéw (z 1,8% w 2013 do
3,8% w 2025). Brak mozliwosci znalezienia pracy (czyli kontynuacja nauki z braku al-
ternatyw na rynku pracy) utrzymat sie na niskim poziomie 5%
(5,1% — 5,3%). Wszystkie te motywy mozna uznaé za najmniej istotne w skali ogdinej
— wybiera je znikomy odsetek studentow, cho¢ w 2025 roku nieco czesciej niz wcze-
$niej pojawiajg sie odpowiedzi zwigzane z presjg otoczenia (rodzicéw) czy obawa

przed rynkiem pracy.

Nalezy odnotowac, ze ogdlny trend od 2013 do 2025 roku to umacnianie sie
Swiadomej, wewnetrznej motywacji studentéw - zwtaszcza pasji do dziedziny oraz
nastawienia na rozwaj kariery — przy jednoczesnym nieco czestszym docenieniu do-
datkowych korzysci ptyngcych ze studiéw (takich jak osobisty rozwdj czy przydatna
wiedza). Czynniki zewnetrzne (naciski otoczenia, brak alternatyw) pozostajg margi-

nalne i nie odgrywaja duzej roli w decyzji o pdjsciu na studia.

Warto przeanalizowad, jak piec¢ najczesciej wybieranych motywéw w 2025 roku
rozktada sie wsréd osob studiujgcych réznych wydziatéw Uniwersytetu Gdanskiego
(Tab.3). Brane sg pod uwage nastepujgce motywacje (te, ktére w skali catej uczelni
byty najpopularniejsze w 2025 roku): zainteresowania, ,dobra praca” (perspektywa za-
wodowa), ,tatwos$é” (tatwos$é dostania sie na studia), ,przedtuzenie mtodosci” (zycie

studenckie) oraz ,korzysci w zyciu” (codziennym).

Na niemal wszystkich wydziatach zainteresowanie kierunkiem studiow jest naj-
silniejszym motywem podjecia nauki, jednak jego znaczenie relatywne rézni sie w za-
leznosci od dziedziny. Najwyzszy odsetek studentow i studentek kierujgcych sie pasja
wystepuje na kierunkach typowo akademickich i zorientowanych naukowo. Przykta-
dowo, na Wydziale Biologii az 89,8% studentow wskazato zainteresowania jako moty-
wacje (najwiecej na uczelni), podobnie bardzo wysokie wyniki odnotowano na Miedzy-
uczelnianym Wydziale Biotechnologii (87,9%), Wydziale Historycznym (87,0%) czy Wy-

dziale Filologicznym (84,8%). W tych jednostkach pasje naukowe dominujg
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zdecydowanie nad wzgledami pragmatycznymi — np. na Wydziale Biologii tylko 26,5%

badanych brato pod uwage ,dobrg prace” jako powdd studiowania.

Tabela 3. Motywy podejmowania studiéw z podziatem na wydziaty

Zaintereso- | Dobra La- Zﬁ?:*u- Korzysci
wania praca twos¢ . | wzyciu
mtodosci
Miedzyuczelniany
Wydziat 87,9% 41,4% 34% |8,6% 3,4%
Biotechnologii
Wydziat 89,8% 26,5% 10,2% | 14,5% 14,5%
Biologii
Wydziat 81,6% 52,6% 53% |17,1% 5,3%
Chemii
Wydziat 45,9% 61,0% 11,6% | 19,4% 15,9%
Ekonomiczny
Wydziat 84,8% 33,2% 9,6% | 16,0% 10,1%
Filologiczny
Wydziai 87,0% 20,6% 13,0% | 16,0% 9,9%
Historyczny
Wydziat
Matematyki, Fizyki | 76.2% 643% |75% | 71% | 48%
i Informatyki
Wydziat 78,3% 31,5% 14,0% | 16,7% 13,3%
Nauk Spotecznych
Wydziat
Oceanografii 85,2% 341% 14,8% | 13,3% 9,6%
i Geografii
Wydziat Prawa 64,3% 67,3% 6,4% | 6,0% 6,0%
i Administracji
Wydziat 54,0% 62,4% 10,9% | 18,2% 10,9%
Zarzadzania

Z kolei na kierunkach o bardziej zawodowym i praktycznym charakterze wigk-

szg role odgrywa motywacja zwigzana z karierg. Widac to zwtaszcza na wydziatach

takich jak Wydziat Prawa i Administracji, Wydziat Ekonomiczny czy Wydziat
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Zarzadzania. Na Wydziale Prawa i Administracji najwyzszy odsetek studentow -
67,3% — wskazat perspektywe dobrej pracy (podczas gdy zainteresowania zadeklaro-
wato 64,3%). Podobnie na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki bardzo wysoki od-
setek ankietowanych przyznaje, ze kierowata nimi che¢ uzyskania dobrej pracy (64,3%,
przy 76,2% zainteresowanych dang dziedzing). Wydziat Zarzadzania réwniez cechuje
sie przewagg motywu pragmatycznego — 62,4% studentéw wskazato dobrg prace
(przy 54,0% wskazan na zainteresowania). Najmniej ,pasjonatéw” w relacji do pragma-
tykow jest na Wydziale Ekonomicznym - tu zainteresowania wskazato tylko 45,9% stu-
dentéw (najnizszy wynik na UG), natomiast perspektywe dobrej pracy az 61,0%. Ogél-
nie rzecz biorac, kierunki spoteczne i ekonomiczne przyciggaja relatywnie wiecej stu-
dentow nastawionych na korzysci kariery, podczas gdy kierunki przyrodnicze, Sciste
oraz humanistyczne skupiajg wiecej osob kierujgcych sie przede wszystkim pasja,
choé¢ oczywiscie na wszystkich wydziatach oba te motywy nalezg do czotéwki powo-

dow podjecia studiéw.

Motyw tatwosci dostania sie (rozumiany jako wyboér studiéw ze wzgledu na ni-
ski prég rekrutacyjny lub tatwg dostepnos¢) ogdlnie nie jest wiodgcym czynnikiem, ale
wystepuje z rozng czestotliwoscig w zaleznosci od wydziatu. Najczesciej pojawia sie
on jako powodd na wydziatach, ktére prawdopodobnie uchodzg za mniej oblegane lub
mniej selektywne. | tak, tatwos¢ dostania sie wskazato 14,8% studentow Wydziatu Oce-
anografii i Geografii oraz 14,0% studentow Wydziatu Nauk Spotecznych. Niewiele mniej
podobnych wskazan odnotowano na Wydziale Historycznym (13,0%). W pozostatych
jednostkach odsetek ten wynosi okoto 10% lub mniej (np. Wydziat Zarzgdzania 10,9%,
Biologii 10,2%, Filologiczny 9,6%). Najrzadziej natomiast motyw ,fatwosci” wystepuje
na kierunkach trudnych i elitarnych — na Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii
wskazato go zaledwie 3,4% ankietowanych, a na Wydziale Prawa i Administracji 6,4%.
Mozna to interpretowacé w ten sposdb, ze na wymagajace kierunki dostajg sie gtéwnie
osoby zdeterminowane i zainteresowane tematem, dla ktérych tatwos¢ rekrutacji nie
byta istotnym czynnikiem (bo same studia s wymagajgce). Z kolei na niektérych kie-
runkach spotecznych czy przyrodniczych pewna grupa studentéw (cho¢ wcigz nie-
wielka wzgledem catej populacji oséb studiujgcych) mogta wybraé dany kierunek cze-

sciowo dlatego, ze mieli wieksze szanse sie na niego dostacé.
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Motyw okreslony jako przedtuzenie mtodosci odzwierciedla pragnienie korzy-
stania z urokéw zycia studenckiego, odtozenia dorostych obowigzkéw oraz rozwijania
zycia towarzyskiego. W skali catej uczelni byt to trzeci najpopularniejszy motyw w 2025
r. (14,8%). Analiza wydziatowa wskazuje, ze motyw ten jest szczegdlnie silny wsréd
studentow niektorych kierunkow. Najwyzsze wartosci odnotowano na Wydziale Eko-
nomicznym — az 19,4% studentéw ekonomii przyznato, ze jednym z powodow podjecia
studiow jest che¢ przedtuzenia mtodosci. Niewiele mniej wskazan zanotowano na Wy-
dziale Zarzadzania (18,2%) oraz Wydziale Chemii (17,1%). Réwniez na kierunkach hu-
manistycznych i spotecznych motyw ten pojawia sie czesciej niz $rednio (Wydz. Nauk
Spotecznych 16,7%, Wydz. Historyczny 16,0%, Wydz. Filologiczny 16,0%). Zdecydowa-
nie rzadziej natomiast ,zycie studenckie” jako motyw wskazujg studenci kierunkéw
prestizowych lub trudnych: na Wydziale Prawa i Administracji jedynie 6,0% badanych
wybrato te opcje, na Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii 8,6%, a na Wydziale
Matematyki, Fizyki i Informatyki 7,1%. Sugeruje to, ze na bardziej wymagajacych lub
profesjonalnie ukierunkowanych kierunkach studenci koncentrujg sie na celach aka-
demickich i zawodowych, zas na niektérych innych kierunkach istotng role odgrywa

réwniez pragnienie doswiadczenia unikalnego okresu zycia, jakim sg studia.

Motyw korzysci w zyciu codziennym, nieuwzgledniany we wczesniejszym bada-
niu z 2013 r. — oznacza, ze studenci widzg wartos¢ w studiach ze wzgledu na przy-
datng wiedze lub umiejetnosci, ktére mozna zastosowac na co dzien poza pracg za-
wodowa. Dane z 2025 r. pokazujg umiarkowane, ale zré6znicowane znaczenie tego
czynnika na roznych wydziatach. NajczesSciej wskazywaty go osoby studiujgce na Wy-
dziale Ekonomicznym (15,9%) oraz na Wydziale Biologii (14,5%). Mozna przypuszczaé,
ze studenci ekonomii dostrzegajg w programie studiow wiedze uzyteczng np. w zyciu
finansowym czy gospodarczym, zas biolodzy — w zrozumieniu zjawisk przyrodniczych,
zdrowotnych itp. Stosunkowo wysoki odsetek wskazan odnotowano takze na Wy-
dziale Nauk Spotecznych (13,3%) oraz na Wydziale Zarzgdzania (10,9%) i Filologicz-
nym (10,1%). Natomiast najmniej oséb dostrzega codzienne korzysci z kierunku stu-
diéw na wydziatach Scistych i technicznych — bardzo niski odsetek wystgpit ponownie
na Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii (zaledwie 3,4%), a takze na Wydziale
Matematyki, Fizyki i Informatyki (4,8%) czy Wydziale Chemii (5,3%). Niskie wskazania
(6,0%) byty tez na Prawie i Administracji. W przypadku tych kierunkéw studenci i
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studentki traktujg studia raczej instrumentalnie (pod katem kariery naukowe;j lub za-
wodowej), a wiedza zdobyta na uczelni ma mniejsze przetozenie na zwykte, codzienne

Zycie przecietnej osoby.

W latach 2013-2025 nastgpito wzmocnienie Swiadomego wyboru studidéw kie-
rowanych pasjg i pragmatyzmem. Studenci i studentki Uniwersytetu Gdanskiego coraz
czesciej wybierajg kierunki sercem (zgodnie ze swoimi zainteresowaniami) oraz
z gtowa (z myslg o przysztej karierze), traktujgc przy tym okres studiéw jako cenny
czas rozwoju wtasnego. Najmniej wazne pozostajg czynniki przypadkowe lub ze-

wnetrzne.
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Doswiadczenie studiowania i satysfakcja studentow
Satysfakcja ze studiow i potencjalna fluktuacja

W badaniu z 2025 roku poziom satysfakcji studentow Uniwersytetu Gdanskiego oce-
niono, podobnie jak we wczesniejszych edycjach, za pomocg dwdch kluczowych miar.
Pierwszg z nich jest deklarowane zadowolenie ze studiow na wybranym kierunku, na-
tomiast drugg — potencjalna fluktuacja, rozumiana jako sktonnos¢ do zmiany kierunku
studiéw lub ponownego wyboru tego samego kierunku w hipotetycznej sytuacji po-

nownej rekrutacji.

Z badania wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ studentéw i studentek UG jest
zadowolona z realizowanych studiéw. Niespetna 3/4 badanych (okoto 74%) deklaruje
zadowolenie z wybranego kierunku, w tym odsetek studentow i studentek bardzo za-
dowolonych wynosi ok. 16,6%, a raczej zadowolonych — ok. 57,2%. Niezadowolenie ze
studiéw wyraza tacznie ~26% 0so6b studiujgcych, przy czym wiekszos¢ z nich to odpo-
wiedzi raczej niezadowolony, zas jedynie okoto 4% wszystkich badanych okresla sie
jako bardzo niezadowolony. Dla poréwnania, w poprzedniej edycji badania (2013 rok)
odsetek ogdlnie zadowolonych wynosit 81,3%, z czego 13,2% byto bardzo zadowolo-
nych, a 65,2% raczej zadowolonych, natomiast 18,7% ogétu stanowity osoby niezado-
wolone (16,1% raczej niezadowolonych i 2,6% bardzo niezadowolonych). Mozna zatem
zauwazy¢ dos¢ wyrazny spadek ogolnego poziomu satysfakcji studentéw w 2025 roku
na tle lat poprzednich. Co istotne, po okresie systematycznego wzrostu satysfakcji
w latach 1995-2007 (od 77,3% zadowolonych w 1995 r. do 83,4% w 2007 r.), juz
w 2013 roku odsetek zadowolonych obnizyt sie do 81,3%. Najnowsze badanie wska-
zuje na kontynuacje tej negatywnej tendencji — poziom satysfakcji spadt do najniz-
szego notowanego poziomu od poczatku XXI wieku (por. wykres 5). Obecny wynik
(~74% zadowolonych) jest nie tylko nizszy niz w roku 2013, ale nawet nizszy od war-
tosci odnotowanych na poczatku lat 2000. Wynik ten wskazuje na wyrazne obnizenie
poziomu deklarowanej satysfakcji ze studidw w poréwnaniu z poprzednimi edycjami

badania.
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Wykres 5. Stopien zadowolenia ze studiéw

Przyczyny zaobserwowanego spadku satysfakcji mogg by¢ ztozone i wynikaé
zaréwno z czynnikdw wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Z jednej strony, mozliwe sg
przyczyny wewnatrzuczelniane — np. niewystarczajgca poprawa jakosci ksztatcenia
czy niedostosowanie oferty dydaktycznej do rosngcych oczekiwan studentow. Z dru-
giej strony, wystepujg czynniki zewnetrzne, takie jak zmiany demograficzne oraz ro-
snace zrdznicowanie populacji oséb podejmujgcych studia wyzsze. W efekcie na
uczelnie trafia coraz szersza i zréznicowana grupa mtodziezy, nie zawsze jednakowo
dobrze przygotowanej, co moze przektadac sie na nizsze oceny jakosci studiowania.
Warto zauwazyc, ze podobne tendencje byty sygnalizowane juz we wczesniejszych ba-
daniach — np. w 2013 roku zwracano uwage, iz dynamiczny wzrost liczby kierunkéw
studiow na UG nie przetozyt sie na wzrost zadowolenia studentoéw. Obecne dane zdaja
sie potwierdzaé, ze sama rozbudowa oferty edukacyjnej, bez réwnolegtego podnosze-
nia jakosci ksztatcenia i uwzglednienia zmieniajgcego sie profilu studentéw, nie gwa-

rantuje poprawy odczu¢ studiujgcych.

Analiza poziomu satysfakcji w przekroju wydziatéw pokazuje istotne zréznico-
wanie wynikéw. Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii wyrdznia sie najwyzszym

poziomem zadowolenia (prawie 88%). Na Wydziatach Historycznym oraz Chemii
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ok. 82% studentow i studentek tych jednostek deklaruje zadowolenie z wybranego kie-
runku. Niewiele nizsze wartosci zaobserwowano na Wydziale Filologicznym, gdzie
okoto 78% studentow jest zadowolonych. Najnizszy odsetek deklarowanego zadowo-
lenia odnotowano na Wydziale Zarzadzania (65,7%), przy czym réznice miedzy wydzia-
tami mieszczg sie w relatywnie waskim przedziale (por. wykres 6). Aby odpowiedzie¢
na pytanie o przyczyny réznic, nalezatoby przeprowadzi¢ bardziej pogtebione badania.
Satysfakcja studentow moze zaleze¢ choéby od specyfiki programu studiéw, warun-

kow ksztatcenia i by¢ moze perspektyw zawodowych zwigzanych z dang dyscypling.
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Wykres 6. Zadowolenie ze studidow na poszczegodlnych wydziatach UG

Warto zauwazy¢, ze niektore trendy na przestrzeni lat 2013-2025 wydajg sie
wrecz zaskakujgce. Wydziat Chemii, obecnie drugi w rankingu, w roku 2013 plasowat
sie na ostatnim miejscu pod wzgledem poziomu satysfakcji (74,3%). Odwrotng droge
przeszedt Wydziat Zarzagdzania — w 2013 plasowat sie na czwartym miejscu (84,8%
usatysfakcjonowanych studentéw). Stabilng pozycje utrzymat za to Wydziat Histo-
ryczny, ktéry w 2013 roku osiggnat wskaznik 84,7% satysfakcji, co ze wzgledu na 6w-

czesny, ogoélny wysoki poziom satysfakcji ze studiow dato mu dopiero pigta pozycje.
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Drugim wymiarem oceny jest wspomniany wskaznik potencjalnej fluktuacji,
ktory odzwierciedla lojalnos¢ studentdw wobec obranego kierunku studiow. Pytanie
ankietowe brzmiato: ,Gdyby miat(a) Pan(i) jeszcze raz mozliwo$é wyboru kierunku stu-
diéw, to na jakim kierunku chciat(a)by Pan(i) studiowac?” (por. wykres 7). Pozwalato
ono respondentom dokonac¢ retrospektywnej oceny trafnosci swojego wyboru kie-
runku. W 2025 roku uzyskano wyrazny wzrost wskaznika lojalnosci kierunku w poréw-
naniu z poprzednimi edycjami badania. Blisko 3/4 studentéw i studentek (73,5%) za-
deklarowato, ze w hipotetycznej ponownej rekrutacji wybratoby ten sam kierunek, ktory
studiuje obecnie. Odwrotnie, tylko okoto 26—-27% badanych sktonnych bytoby zmienic
kierunek studiéw, gdyby mieli takg mozliwos¢. Dla poréwnania, w roku 2013 odsetek
lojalnych wobec swojego kierunku wynosit 63,5%, zas 36,5% studentow i studentek
przyznato, ze wolatoby studiowaé na innym kierunku. Wyniki z badarn 2001 i 2007 (réw-
niez oscylujgce w granicach ~63-66% wyboru tego samego kierunku) wskazywaty na
relatywnie mniejszg stabilnos¢ preferencji edukacyjnych w tamtym okresie. Obecny
rezultat jest wiec najwyzszym odnotowanym w analizowanym horyzoncie czasowym
(2001-2025). Mozna to interpretowac jako spadek potencjalnej fluktuacji: dzisiejsi
studenci i studentki rzadziej niz ich koledzy i kolezanki sprzed dekady rozwazaliby ra-

dykalng zmiane Sciezki ksztatcenia.

Warto rowniez dostrzec, ze oba zastosowane wskazniki uzyskujg bardzo zbli-
zone wartosci. Zachodzi miedzy nimi rowniez istotna korelacja mierzona za pomoca
wskaznika r Spearmana = 0,407. Oznacza to, ze osoby zadowolone ze studiéw rzadko
chciatby go zmieni¢. Wsrdd oséb umiarkowanie niezadowolonych potowa zmienitaby
kierunek studiéw podczas gdy pozostali i pozostate pozostaliby mimo wszystko na
studiowanym kierunku. Wyniki te wskazujg, ze nawet brak petnej satysfakcji z do-
Swiadczenia studiowania nie musi przektadac sie na che¢ zmiany kierunku lub uczelni.
Jest to dobra wiadomos$c¢ pozwalajgca oddziatywaé na osoby studiujgce podczas ich

doswiadczen na Uniwersytecie.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie: Gdyby miat(a)
Pan(i) mozliwosc wyboru, to na jakim kierunku
chciat(a)by Pan(i) studiowac?
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Wykres 7. Potencjat lojalnosci kierunkowej

Opisany wyzej istotny wzrost deklarowanej lojalnosci wobec kierunku studiow
(10 p.p.) moze swiadczyé o kilku zjawiskach. By¢ moze studenci dokonujg obecnie
bardziej przemyslanych i Swiadomych wyboréw edukacyjnych juz na etapie rekrutacji,
dzieki czemu rzadziej zatujg obranego kierunku. Niewykluczone tez, ze zmienity sie
oczekiwania studentéw oraz sytuacja na rynku edukacyjnym - alternatywne kierunki
lub uczelnie moga nie wydawac sie juz tak atrakcyjne, albo studenci lepiej dostosowuja
swoje aspiracje do realiéw wybranego kierunku. Innymi stowy, wzrost wskaznika po-
nownego wyboru tego samego kierunku moze oznaczac wiekszg pewnos¢ studentéw
i studentek co do obranego kierunku (wieksze dopasowanie zainteresowan do stu-
diéw) lub mniejszg wiare w to, ze zmiana kierunku przyniostaby istotng poprawe ich
perspektyw. Zjawisko to ma pozytywny wydzwiek, gdyz sugeruje mniejszg potencjalng
fluktuacje (che¢ przenoszenia sie na inne kierunki lub uczelnie) — a wiec wiekszg sta-

bilno$¢ przebiegu studiow na UG.

Wsrod kierunkdw, ktére osoby studiujgce najchetniej widziatyby jako alterna-
tywe (27%) dla obecnie studiowanego kierunku zdecydowang przewage uzyskata psy-
chologia (31 wskazan), nastepne w kolejnosci byty ekonomia/ekonometria (19), infor-

matyka (16), filologia (16 — zliczono tu wszystkie wymienione filologie) oraz prawo
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(16). W zagregowaniu do petnych dziedzin najwiecej oséb wskazywato nauki spo-

teczne i prawne (89) oraz ekonomie i zarzadzanie (54).

Analiza wskaznika potencjalnej fluktuacji w podziale na wydziaty ujawnia rela-
tywnie mniejsze zréznicowanie niz w przypadku ogdlnej satysfakcji, jednak pewne roz-
nice sg widoczne (por. wykres 8). Najwiekszg gotowos$é do ponownego studiowania
na swoim obecnym kierunku deklarujg studenci wydziatéw o profilu biotechnologicz-
nym, ekonomicznym i prawnym. Na Wydziale Ekonomicznym az okoto 78% ankietowa-
nych wybratoby ten sam kierunek ponownie, podobnie wysoki odsetek (ok. 77%) odno-
towano na Wydziale Prawa i Administracji. Wysoka lojalnos¢ cechuje takze studentéw
Wydziatu Historycznego oraz Wydziatu Chemii — w obu przypadkach okoto 76% bada-
nych ponownie podjetoby studia na tym samym kierunku. Wydziat Zarzgdzania odno-
towuje relatywnie nizszy poziom deklarowanej lojalnosci kierunkowej (ok. 69%), co
oznacza, ze wieksza niz Srednia czesc¢ studentdéw rozwazataby alternatywny wybor kie-
runku. Stosunkowo nizsze wskazniki (okoto 70—-72%) odnotowano réwniez na wydzia-

tach Filologicznym i Nauk Spotecznych.

Na Wydziale Zarzgdzania oraz Wydziale Biologii obserwuje sie relatywnie nizsze
wartosci obu wskaznikow, co moze wynika¢ ze specyfiki programu studiow, struktury
populacji studentow lub oczekiwan wobec ksztatcenia. Na przyktad przodujgcy w ran-
kingu lojalnosci Wydziat Ekonomiczny znajduje sie w srodku stawki, gdy chodzi o sa-
tysfakcje, podobnie Wydziat Prawa i Administracji. By¢ moze odpowiedzig sg tu oma-
wiane wczesniej wyniki dotyczgce motywacji oséb studiujgcych. Jak pamietamy Wy-
dziat Ekonomiczny i W Prawa i Administracji cechowaty sie wysokimi odsetkami osob
studiujgcych podejmujacych nauke z przyczyn instrumentalnych. Mozna przypusz-
czac, ze czes¢ osob studiujgcych przywigzuje wiekszg wage do przysztych korzysci

zawodowych niz do biezgcego poziomu satysfakcji ze studidw.
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Rozktad odpowiedzina pytanie: Gdyby byta mozliwosc wyboru, to na
Jjakim kierunku chciat(a)by Pan(i) studiowac?-potencjalna fluktuacja
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Wykres 8. Potencjat lojalnosci kierunkowej na poszczegdlnych wydziatach

Ogotem satysfakcja osob studiujgcych UG ze studiow w 2025 roku ulegta wy-
raznemu obnizeniu w poréwnaniu z latami poprzednimi, co stanowi sygnat do podjecia
dziatan na rzecz poprawy jakosci doswiadczen edukacyjnych. Paradoksalnie jednak
towarzyszy temu spadek sktonnosci do zmiany kierunku, czyli wzrost lojalnosci wobec
obranego kierunku studidow. Ta pozorna sprzecznos¢ sugeruje, ze cho¢ osoby studiu-
jace dostrzegajg pewne braki czy trudnosci w toku studiéw (obnizajgc swoje oceny
satysfakcji), to jednoczesnie nie wierzg, by zmiana kierunku rozwigzata te problemy
badz tez sg silniej przekonani o stusznosci pierwotnie obranej sciezki. Mozliwe, ze
obecni studiujgcy bardziej realistycznie podchodza do swoich studiow — sg Swiadomi
ograniczen, ale akceptujg je w ramach wybranego kierunku. Dla Uniwersytetu Gdan-
skiego oznacza to z jednej strony wyzwanie (jak podnie$¢ zadowolenie studentéw),

ale z drugiej — dowdd na pewng stabilnos¢ i przywigzanie do konkretnych kierunkéw.

24



Uniwersytet Gdanski na tle innych uczelni w kraju

Ostatnie lata przyniosty Uniwersytetowi Gdanskiemu szereg sukcesow w ogodlnopol-
skich rankingach i ocenach srodowiska akademickiego. W potowie lat 2010. i na po-
czatku lat 2020. pozycja UG w hierarchii polskich szkét wyzszych systematycznie sie
umacniata. Analiza wynikéw kolejnych edycji réznorodnych rankingédw potwierdza, ze
wizerunek Uniwersytetu Gdanskiego systematycznie sie poprawia, a jego pozycja
wsrdd polskich uczelni akademickich z roku na rok sie poprawia. W 2025 roku Uniwer-
sytet Gdanski uzyskat 11. pozycje wsréd wszystkich uczelni akademickich w Polsce
wedtug rankingu ,Perspektyw”, otrzymujgc takze nagrode Awans 2025 "dla uczelni,
ktora dokonata najbardziej spektakularnego skoku do czotowki Rankingu Uczelni Aka-

demickich". Wsrdd uniwersytetdéw klasycznych UG utrzymuje wysokie, 4. miejsce.

W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy wzrost pozycji UG w rankingach
i 0ogolnej opinii przektada sie na percepcje uczelni przez jej wtasnych studentéw? In-
nymi stowy, na ile studenci i studentki UG dostrzegajg i podzielajg poglad, ze ich Alma
mater nalezy do Scistej czotowki polskich szkét wyzszych? Z naszego badania wynika,
ze ocena Uniwersytetu Gdanskiego przez osoby studiujgce istotnie poprawita sie na
przestrzeni ostatnich dwdch dekad i jest obecnie bardzo pozytywna (por. wykres 9).
55,4% studentéw UG postrzega swojg uczelnie jako jeden z lepszych uniwersytetow w
Polsce, natomiast 43,6% ocenia jg jako przecietng. Odsetek studentow i studentek
uwazajgcych, ze UG nalezy do najstabszych uczelni w kraju, spadt zas do symbolicz-
nego poziomu rzedu 1%. Dla poréwnania, w 2013 roku jedynie potowa studentéw
(50,4%) widziata UG jako jeden z lepszych uniwersytetéw, niemal réwnie liczna grupa
(47,6%) okreslata go jako przecietny, a 2% badanych miato opinig, ze jest to jedna z
gorszych uczelni. Trend zmian w percepcji jest zatem wyraznie pozytywny — jeszcze
na poczatku XXI wieku oceny oséb studiujgcych byty znacznie bardziej powsciagliwe
(np. w 2001 roku tylko 33,3% respondentéw sytuowato UG w gronie najlepszych uni-
wersytetdéw, a w 2007 roku - 47,3%), podczas gdy obecnie wskaznik ten oscyluje w
okolicach 65-70%. Tak duzy wzrost udziatu pozytywnych opinii kosztem neutralnych i
negatywnych swiadczy o poprawiajgcym sie wizerunku uczelni w swiadomosci oséb

studiujacych.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie miejsce w hierarchii
uniwersytetow w kraju zajmuje wedtug Pana(i) UG?
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Wykres 9. Miejsce UG wsrod uczelni w kraju

Warto zauwazyc¢, ze poprawa wizerunku UG ma charakter systematyczny i roz-
tozony w czasie. Jeszcze w 1995 roku zaledwie 13,5% studentow i studentek uwazato,
ze UG nalezy do najlepszych uniwersytetéw w kraju. Do 2013 roku odsetek ten wzrdst
do 50,4%, a wyniki badania z 2025 roku pokazujg dalszy znaczacy wzrost. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze w ciggu trzydziestu lat uczelnia przeszta droge od bycia postrzegang
gtéwnie jako $rednia (przecietna) do bycia postrzegang przez wiekszos$¢ studiujgcych
jako jedna z czotowych instytucji akademickich w Polsce. Jest to niezwykle pozytywna
zmiana, Swiadczgca o rosngcej dumie studenckiej i zaufaniu do marki Uniwersytetu

Gdanskiego.

Odpowiedz ,UG jest jednym z gorszych uniwersytetow w Polsce” na zadnym
z wydziatéw nie uzyskata wiecej niz 1,5%. Warto wiec przeanalizowag, jak w perspek-
tywie miedzywydziatowej rozktada sie procent odpowiedzi ,UG jest jednym z lepszych
uniwersytetow w Polsce” (por. wykres 10). Najwieksza proporcja takich opinii spoty-
kana jest wsrdd studentéw i studentek Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii,
a takze Wydziatu Prawa i Administracji (w obu przypadkach przekracza 70%). Uwaza

tak rowniez okoto 60% studentow i studentek Wydziatu Chemii i Wydziatu Nauk
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Spotecznych. Co interesujace, na Wydziale Historycznym takg opinie przedstawia za-
ledwie 42,3% osdb badanych, co nie koresponduje z wysokim wskaznikiem zadowole-
nia ze studiow — w przeciwienstwie do Wydziatu Chemii, gdzie oba wskazniki sg wy-
sokie. Pokazuje to jasno, ze osobista satysfakcja ze studiéw niekoniecznie musi wyni-
kac¢ z prestizu uczelni, a sam postrzegany prestiz nie zawsze jest zrodtem satysfakciji

ze studidw.

Procent wskazan "Jeden z lepszych" w odpowiedzi na pytanie o
opinie dotyczgcg UG w hierarchiiinnych uniwersytetoww Polsce

Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii
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Wykres 10. Miejsce UG wsrdd uczelni w kraju w podziale na wydziaty

Uniwersytet Gdanski na tle innych uczelni w kraju jest oceniany przez swoich
studentéw i studentki coraz lepiej. Obecnie dominujgce jest postrzeganie UG jako
uczelni nalezacej do elity krajowej badz co najmniej solidnej uczelni akademickiej. Ne-
gatywne opinie staty sie marginesem. Ten staty wzrost prestizu w oczach oso6b studiu-
jacych swiadczy z jednej strony o realnych zmianach na plus — poprawie jakosci ksztat-
cenia, sukcesach naukowych i rosngcej rozpoznawalnosci UG — z drugiej zas strony
wzmacnia samg uczelnie, poniewaz dumni ze swojej Alma mater studenci i studentki
oraz absolwenci i absolwentki przyczyniajg sie do budowania jej renomy. Mozna zatem

powiedziec¢, ze w 2025 roku Uniwersytet Gdanski postrzegany jest przez spotecznosé
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studencka nie tylko jako uczelnia z tradycjami, ale tez jako dynamicznie rozwijajacy sie

uniwersytet, ktory coraz pewniej konkuruje z najlepszymi szkotami wyzszymi w Polsce.
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Jakosé ksztatcenia i proces dydaktyczny

Ocena dydaktyki

Jednym z istotnych celéw badania w 2025 roku byta ewaluacja procesu ksztatcenia
z perspektywy osob studiujgcych, czyli okreslenie, jak oceniajg one ogdlny poziom
ksztatcenia na swoim kierunku. Odnotowano najlepszy wynik od poczagtku prowadze-
nia badan poréwnawczych. Okazato sig, ze ponad potowa badanych (57,5%) ocenia
ten poziom wysoko, blisko 40% przecietnie, zas jedynie ok. 5% nisko. Ocena ta jest
wyzsza niz w latach 1995 i 2001 oraz wyraznie wyzsza od wyniku z 2013 roku, kiedy
to tylko 46,5% studentow i studentek oceniato poziom ksztatcenia na swoim kierunku
jako wysoki. Tym samym nieznacznie przekroczono poziom odnotowany w roku 2007
(57% ocen wysokich), ktéry w poprzednich edycjach badania byt rekordowy. W 2025
roku odsetek ocen wysokich (57,5%) jest najwyzszy sposréd odnotowanych od 1995

roku.

Zroznicowanie opinii w zaleznosci od wydziatu ma podobny charakter jak we
wczesniejszych latach. Na wysoki poziom ksztatcenia najczesciej wskazywali stu-
denci i studentki kierunkdéw prowadzonych na wydziatach Biologii, Chemii oraz Prawa
i Administracji. Relatywnie nizsze srednie oceny w tym zakresie odnotowano na Wy-

dziale Zarzadzania.

Celem badania byta nie tylko og6lna ocena poziomu ksztatcenia, ale réwniez
szczegbtowa analiza zaje¢ dydaktycznych w kilku wymiarach. Podczas badania re-
spondenci i respondentki ustosunkowali sie do dziesieciu stwierdzen dotyczacych za-
je¢iich prowadzacych, okreslajgc — w oparciu o zmodyfikowang pieciopunktowg skale
- dla jakiej czesci sposrod odbytych przez nich zaje¢ dane kryterium zostato spet-
nione. W skali tej wartos¢ 1 oznaczata, ze zadne zajecia (bgdz zaden prowadzacy) nie
spetniaty danego kryterium, a 5 — Ze kryterium spetnity wszystkie zajecia (bgdz wszy-
scy prowadzgcy). Taka wielowymiarowa ocena dydaktyki pozwala uchwyci¢ mocne

i stabsze strony procesu ksztatcenia z perspektywy oséb studiujgcych.

Zdaniem oséb badanych w 2025 roku wiekszos¢ nauczycieli akademickich
spetnia najwyzsze oczekiwania w kluczowych wymiarach: dysponuje gteboka wiedza
merytoryczng ze swojego przedmiotu (Srednia x = 4,3), jest dobrze przygotowana do

zaje¢ (x = 4,3) oraz jasno okresla wymagania wobec oséb studiujgcych (x = 3,9). Ponad
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potowa kadry akademickiej, zdaniem badanych, cechuje sie zyczliwoscig i gotowoscig
do pomocy studentom i studentkom (x = 4,0), prowadzi zajecia w sposéb komunika-
tywny i zrozumiaty (x = 3,7) oraz zacheca do zadawania pytan i wyrazania wtasnych
opinii podczas zaje¢ (x = 3,7). Rowniez wiekszos$¢ odbytych zaje¢ zostata oceniona
przez osoby studiujgce jako te, ktére dostarczyty im stosunkowo duzo nowej wiedzy
(x=3,5).

Nieco gorzej dydaktyka przedstawia sie w pozostatych aspektach. Przecietnie
tylko nieco ponad potowa nauczycieli potrafi — w ocenie badanych - zainteresowaé
ich swoim przedmiotem (x = 3,4) oraz prowadzi zajecia w sposéb ciekawy i urozmai-
cony (x = 3,1). Oznacza to, ze nadal znaczgca czes$¢ zajeé nie angazuje studentéw
i studentek w zadowalajgcym stopniu pod wzgledem atrakcyjnosci formy. Generalnie
jednak osoby studiujgce wyzej oceniajg wiedze i przygotowanie merytoryczne niz kom-
petencje dydaktyczne swoich wyktadowcdw, co pozostaje w zgodzie z tendencjami

obserwowanymi we wczesniejszych badaniach.

Wszystkie omawiane Srednie oceny wzrosty w 2025 roku w poréwnaniu z po-
przednig edycjg badania (2013). Zaobserwowane przyrosty wynoszg od +0,1 do +0,4
punktu na skali, przy czym najwieksza poprawa nastgpita w wymiarze zyczliwosci i po-
mocnosci prowadzgcych (wzrost $redniej z 3,6 do 4,0). Wyraznie podniosty sie takze
oceny przygotowania do zajeé oraz posiadanej przez prowadzacych wiedzy — w obu
tych przypadkach srednia wzrosta z 4,0 do 4,3. W rezultacie niemal wszystkie wskaz-
niki dydaktyki w 2025 roku doréwnaty lub nawet przewyzszyty poziomy odnotowane
w roku 2007, ktory wezesniej uchodzit za najlepszy pod tym wzgledem. Przyktadowo,
srednia ocena stwierdzenia ,zajecia byly ciekawe i urozmaicone” wzrosta do 3,1 (z po-
ziomu 2,9 w 2013 r.), przewyzszajgc tym samym nieznacznie wynik z 2007 r. (3,0).
Mozna zatem moéwié o dtugofalowej poprawie jakosci procesu dydaktycznego na UG,

kontynuowanej po przejsciowym spadku ocen w 2013 roku.

Warto dodac, ze podobnie jak w poprzednich latach, réznice miedzy wydziatami
w wielowymiarowej ocenie dydaktyki sg niewielkie. Zbiorcze srednie oceny utrzymuja
sie na zblizonym poziomie i w 2025 roku mieszczg sie w przyblizeniu w granicach
3,6 — 3,8 (dla poréwnania, w 2013 r. typowy zakres wynosit 3,4 — 3,6). Oznacza to, ze

we wszystkich jednostkach Uniwersytetu oceniane aspekty dydaktyki ksztattujg sie
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dos¢ podobnie — wszedzie najmocniejszg strong kadry jest przygotowanie meryto-
ryczne i organizacyjne, za$ najstabszym punktem pozostaje ograniczona umiejetnosc¢

prowadzenia zaje¢ w atrakcyjnej formie.

Program studiow

Zdecydowana wiekszos¢ uznaje obcigzenie zajeciami za wystarczajace, jednak wi-
doczne sg zmiany tych opinii na przestrzeni lat (por. wykres 11). W roku 2025 okoto
70,7% 0s6b studiujgcych ocenito liczbe zajeé¢ jako odpowiednig (wystarczajacy), pod-
czas gdy 22,3% uznato jg za zbyt duzg, a 6,4% za zbyt matg. Dla poréwnania, we wcze-
$niejszym badaniu z 2013 roku znacznie mniej, bo tylko ~11% studentow i studentek
uwazato liczbe zaje¢ za nadmierng, a odsetek oceniajgcych jg jako zbyt matg byt wyz-
szy (prawie 20%). Oznacza to, ze na przestrzeni ostatniej dekady wzrést odsetek oséb
studiujacych odczuwajgcych nadmiar zajec, a zmalata grupa tych, ktérzy chcieliby ich
wiecej. Mimo tych zmian ciggle dominuje przekonanie, ze liczba zaje¢ jest wtasciwa.
Mozna wiec stwierdzié, ze wiekszos¢ akceptuje aktualne obcigzenie zajeciami, cho¢

ostatnio pojawia sie istotna grupa (ponad jedna pigta) uwazajgca je za zbyt inten-

sywne.
Opinie na temat tygodniowej liczby zajec i
godzin dydaktycznych realizowanych na
uczelni
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Wykres 11. Opinie na temat tygodniowej liczby zajec
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Istotnym uzupetnieniem obrazu obcigzenia jest analiza czasu, jaki osoby stu-
diujgce przeznaczajg tygodniowo na nauke wiasng poza zajeciami (po. wykres 12).
Z danych wynika niepokojgca tendencja — w kolejnych latach ro$nie odsetek osob
uczacych sie bardzo mato na wtasng reke. W 2025 roku az 61,2% studentéw i studen-
tek deklarowato, ze poswieca na samodzielng nauke mniej niz 4 godziny tygodniowo,
podczas gdy w 2013 roku odsetek ten wynosit 53%, a we wczesniejszych latach (2007
i 2001) ok. 44%. Oznacza to, ze obecnie ponad potowa oséb studiujgcych uczy sie sa-
modzielnie mniej niz 4 godziny tygodniowo, a udziat ten wyraznie wzrdst na przestrzeni
ostatnich ~20 lat. Jednoczesnie systematycznie maleje grupa intensywnie studiuja-
cych we wtasnym zakresie — odsetek uczacych sie ponad 8 godzin tygodniowo spadt
z 34-38% w latach 90. do zaledwie 18,3% w 2025 r. Przedstawione dane wskazujg na
0golny spadek zaangazowania osob studiujgcych w nauke poza zajeciami dydaktycz-
nymi. Moze to wynika¢ z réznych przyczyn (np. zmiany stylu uczenia sie, dostep do
materiatéw online, taczenie studidéw z pracy), jednak konsekwencja jest mniejsze niz

dawniej samodzielne pogtebianie wiedzy przez studentow.

Srednia liczba godzin w tygodniu przeznaczana
na nauke wtasng
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Wykres 12. Liczba godzin przeznaczonych tygodniowo na nauke
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Analiza wynikéw w podziale na wydziaty ujawnia znaczgce roznice w czasie po-
$wiecanym na nauke poza zajeciami (por. wykres 13). Wida¢ wyrazny podziat na kie-
runki o wiekszym obcigzeniu naukg wtasng oraz te, gdzie osoby studiujgce uczg sie
samodzielnie relatywnie mato. Na rysunku ponizej zilustrowano dwa skrajne wskaz-
niki: odsetek uczacych sie maksymalnie 2 godziny tygodniowo (por. wykres 14) oraz
tych uczacych sie ponad 10 godzin tygodniowo (por. wykres 15), w podziale na wy-

dziaty.

Z danych wynika, ze studenci i studentki kierunkdéw $cistych i wymagajgcych
zaje¢ laboratoryjnych (jak Chemia czy Matematyka, Fizyka i Informatyka) spedzajg na
nauce wtasnej najwiecej czasu. Przyktadowo, na Wydziale Chemii az 30,3% badanych
uczy sie ponad 10 godzin tygodniowo, podczas gdy na Wydziale Zarzgdzania odsetek
ten wynosi zaledwie 2,2%. Odwrotna sytuacja dotyczy bardzo matego zaangazowania
w nauke: na Zarzadzaniu potowa studentéw (=50%) przyznaje, ze uczy sie poza zaje-
ciami tylko do 2 godzin tygodniowo, podczas gdy na Chemii odsetek ten wynosi nieco

ponad 9%. R6znice miedzy wydziatami sg zatem ogromne — studenci

Srednia liczba godzin przeznaczanych na nauke wtasna
deklatrowana przez studentdw na poszczegdlnych
wydziatach
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Wykres 13. Liczba godzin przeznaczonych tygodniowo na nauke wydziatami

33



Procent studentow deklarujacych nauke poza uczelnia
ponizej dwoch godzin tygodniowo
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Wykres 14. Osoby studiujgce z poszczegodlnych wydziatéw, deklarujgce nauke wtasng

przez mniej niz dwie godziny tygodniowo

Procent studentow deklarujgcych nauke poza uczelnig
powyzej dziesieciu godzin tygodniowo
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Wykres 15. Osoby studiujgce z poszczegdlnych wydziatow, deklarujgce nauke wtasng

przez wiecej niz dziesie¢ godzin tygodniowo

34



i studentki kierunkow takich jak Chemia, Matematyka/Fizyka/Informatyka, a takze
Prawo czy Filologia poswiecajg na nauke wtasng zdecydowanie wiecej czasu niz ich
koledzy z nauk spotecznych czy ekonomicznych. To zdecydowanie niepokojgcy trend,
bowiem od o0s6b studiujgcych nauki spoteczne powinno wymagac sie przyswajania
duzych ilosci materiatu tekstowego na ¢wiczenia i zajecia warsztatowe. Poznanie lite-
ratury, ktora przeciez zaktada prace wtasng osoby studiujacej, jest filarem dydaktyki na

tych kierunkach.

Wyniki dla pozostatych wydziatow uktadajg sie zgodnie z intuicjg: wysoki odse-
tek intensywnie uczacych sie (>10h tygodniowo) odnotowano takze na Wydziale Ma-
tematyki, Fizyki i Informatyki (~19,5%) oraz Wydziale Prawa i Administracji (~15,6%).
Z kolei bardzo maty wtasny naktad pracy (<2h tygodniowo) deklaruje oprécz studentow
Zarzadzania (50%) réwniez duza cze$¢ studentéw Wydziatu Ekonomicznego (~46,6%)
i Nauk Spotecznych (~43,5%). Mozna wiec stwierdzi¢, ze studenci i studentki kierun-
kow humanistycznych, spotecznych i ekonomicznych znacznie rzadziej spedzajg dtugi
czas na nauce indywidualnej, a czesciej ograniczajg sie do minimalnego przygotowa-
nia poza obowigzkowymi zajeciami. Natomiast na kierunkach Scistych i przyrodni-
czych znaczna czes$¢ studentdw musi poswiecaé wiele godzin na samodzielng nauke,
co moze wynikac¢ z wiekszej trudnosci materiatu badZz wiekszych wymagan na tych

kierunkach.

Zjawisko zréznicowania obcigzenia potwierdzajg odpowiedzi os6b studiujgcych na py-
tanie, czy nadmiar nauki stanowi dla nich problem (por. wykres 16). Ogélnie okoto
jedna trzecia ankietowanych (33%) zadeklarowata, ze tak, majg problem z nadmiarem
materiatu do nauki. Jednak rowniez i tu zauwazalny jest podziat miedzy wydziatami.
Na Wydziale Chemii az 64,5% studentow i studentek stwierdzito, ze nadmiar nauki jest
dla nich problemem, co jest najwyzszym wynikiem sposréd wszystkich wydziatéw. Wy-
soki odsetek odpowiedzi "tak" odnotowano takze na Prawie i Administracji (~50%)
oraz na wydziatach przyrodniczych (Oceanografii i Geografii ~45%, Biotechnologii
~41%) i $cistych (MFI ~39%) — czyli generalnie tam, gdzie realne obcigzenie nauka
witasng jest najwieksze. Z kolei studiujgcy kierunki spoteczne oraz zarzgdzanie najrza-
dziej skarzg sie na nadmiar nauki — na Wydziale Nauk Spotecznych tylko ~19% uznato
nadmiar materiatu za problem, a na Zarzadzaniu 20% (pozostate wydziaty humani-

styczne réwniez ok. 26-34%). To silnie koreluje z faktycznie poswiecanym czasem:
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tam, gdzie studenci i studentki uczg sie najmniej poza zajeciami (np. Zarzadzanie, kie-
runki spoteczne), subiektywne poczucie przecigzenia naukg jest najrzadsze. Nato-
miast wydziaty o najwiekszych wymaganiach (Chemia, Prawo, itp.) cechuja sie znacz-
nie czestszym odczuwaniem przecigzenia. Wydaje sie wiec, ze problem przecigzenia
naukg ma charakter selektywny - dotyka gtownie kierunkéw wymagajgcych wiek-
szego naktadu pracy wtasnej, podczas gdy na innych kierunkach jest stosunkowo

rzadki.

Procent studentow deklarujgcych, ze nadmiar nauki jest
dla nich problemem
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Wykres 16. Osoby studiujgce deklarujgce, ze nadmiar nauki jest dla nich problemem

W ramach ankiety zapytano réwniez o doswiadczenia os6b studiujgcych z zaje-
ciami prowadzonymi w jezykach obcych (por. wykres 17). Wyniki pokazujg, ze znaczna
czesc¢ studentow i studentek UG ma kontakt z jezykiem obcym w trakcie studidéw, cho¢
nie zawsze w petni. 0Ogétem ok. 45% badanych deklaruje udziat w jakichkolwiek zaje-
ciach dydaktycznych prowadzonych przynajmniej czesciowo w jezyku obcym. W tym
okoto 35,5% badanych miato zajecia w catosci prowadzone w obcym jezyku (najcze-
$ciej angielskim), a dodatkowe 9,1% uczestniczyto w zajeciach dwujezycznych lub cze-
sciowo w jezyku obcym. Pozostata grupa studentéw nie miata takich doswiadczen -

37,8% ankietowanych wskazato, ze dotad studiowato wytgcznie po polsku, cho¢ warto
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zaznaczy¢, ze czes¢ z nich (17,5% ogotu) miata przynajmniej literature lub materiaty
w jezyku obcym. Oznacza to, ze tylko okoto jedna trzecia oséb studiujgcych na UG nie
styka sie wcale z jezykiem obcym w toku zajec¢, zas wiekszo$¢ ma mniejszy lub wiek-

szy kontakt z obcojezyczng forma ksztatcenia.

Odpowiedzi na pytanie o doswiadczenia udziatu w
zajeciach prowadzonych w jezykach obcych

Nie do tej pory pracowatem_am tylko po polsku

Nie, ale czes¢ literatury lub materiatow jest
zadawana w jezku obcym

Tak, byty to zajecia czesciowo w jezyku obcym

Tak, byty to zajecia w catosci w jezyku obcym
0,0 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 350 40,0

Wykres 17. Udziat w zajeciach prowadzonych w jezyku obcym

Bardzo interesujgce sg réznice miedzy wydziatami pod wzgledem udziatu w za-
jeciach obcojezycznych (por. wykres 18). Na niektérych wydziatach udziat ten jest wy-
soki, podczas gdy na innych znikomy. Przoduje tu Miedzyuczelniany Wydziat Biotech-
nologii, gdzie az ~71% studentow i studentek zadeklarowato udziat w zajeciach pro-
wadzonych w jezyku obcym (co wigza¢ sie moze z miedzynarodowym charakterem
niektérych programoéw na biotechnologii). Réwnie wysoki odsetek odnotowano na Wy-
dziale Filologicznym (~63% — co zrozumiate, gdyz filologie obejmujg zajecia w jezy-
kach obcych). Stosunkowo duzy udziat zajeé¢ po angielsku wystepuje takze na Wy-
dziale Ekonomicznym (~50%) oraz Zarzadzania (~48%), a takze Historycznym (~46%)
i Nauk Spotecznych (~41%). Z kolei najmniejsze doswiadczenie z zajeciami obcoje-
zycznymi majg studenci Wydziatu Chemii — tylko ok. 19-20% z nich uczestniczyto

w takich zajeciach. Niski udziat zaje¢ w innych jezykach dotyczy tez m.in. Wydziatu
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Oceanografii i Geografii (~29%) oraz Prawa i Administracji (~29%). Mozna zauwazyé,
ze wydzialy Sciste (Chemia) czy niektére specjalistyczne kierunki (Prawo) majg znacz-
nie mniej zaje¢ w jezykach obcych, prawdopodobnie z racji charakteru programu stu-
diéw lub mniejszej oferty obcojezycznej. Natomiast wydziaty ukierunkowane miedzy-
narodowo lub z natury zwigzane z jezykami (biotechnologia, filologie, ekonomia) wy-

rézniajg sie wiekszg dostepnoscia takich zajec.

Procent studentowuczestniczgcychw zajeciach prowadzonychw
jezyku obcym
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Wykres 18. Udziat w zajeciach prowadzonych w jezyku obcym, wydziatami

Wiekszos¢ studentow i studentek UG ma stycznosc¢ z jezykiem obcym podczas
studiéw, przy czym forma tego kontaktu bywa rézna (petne wyktady vs. czesciowe za-
jecia czy materiaty). Udziat zaje¢ obcojezycznych jest mocno zréznicowany w zalez-
nosci od wydziatu — od marginalnego na niektérych kierunkach, do stanowigcego
norme na innych. Wskazuje to na mozliwos¢ dalszego zwiekszania oferty zaje¢ w je-
zykach obcych zwtaszcza tam, gdzie obecnie ich brakuje, by ujednolici¢é mozliwosci

rozwoju kompetencji jezykowych wszystkich studentéw i studentek.

Istotng czescig ankiety byta ocena czynnikdw wptywajacych na wybér przez
osoby studiujgce zaje¢ fakultatywnych, czyli nieobowigzkowych przedmiotéw do wy-

boru (Tab. 4). Respondenci wskazywali, co motywuje ich przy podejmowaniu decyzji o
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zapisaniu sie na dany fakultet. Analizowano sze$¢ mozliwych powoddéw wyboru zajec:
1) przewidywana trudnos¢ zaliczenia przedmiotu, 2) sugestie kadry dydaktycznej (np.
polecenie przez prowadzacych), 3) dogodna pora zajeé, 4) zainteresowania wtasne te-
matyka przedmiotu, 5) przydatnos¢ danego przedmiotu dla przysztej kariery (walory
praktyczne), 6) osoba prowadzgcego zajecia. Ponizej przedstawiono wyniki dla
wszystkich wydziatéw (odsetek studentéw danego wydziatu, ktérzy wskazali dany

czynnik jako istotny przy wyborze fakultetu).

Tabela 4. Powody wyboru zaje¢ nieobowigzkowych (fakultetow)

Trudno$é | Sugestie | Pora Zaintereso- Prz,y,dat- Prowa-
. . . : nos¢ przed-
zaliczenia | kadry dyd. | zaje¢ wania miotu dzacy

Miedzyuczelniany
Wydziat 36,8% 10,5% 31,6% 77,2% 28,1% 24,6%

Biotechnologii

Wydziat 28,7% 3,0% 27,9% 75,2% 35,8% 13,4%
Biologii

Wydziat 63,2% 3,9% 17,1% 59,2% 23,7% 14,5%
Chemii

Wydziat 49,2% 61% | 524% | 41,8% 21,1% 9.4%
Ekonomiczny

Wydziat 30,1% 2,7% 46,7% 69,0% 18,0% 15,3%
Filologiczny

Wydziat 14,5% 23% | 62,6% 71,8% 10,7% 19,1%
Historyczny

Wydziat

Matematyki, Fizyki | 349% 5,2% 26,5% 57,0% 40,6% 20,1%
i Informatyki

Wydziat Nauk Spo- | 1939 4,0% 39,8% 64,4% 27,0% 18,3%
tecznych

Wydziat

Oceanografii 24,6% 4,5% 37,3% 66,4% 26,9% 7,5%
i Geografii

Wydziat Prawa 38,5% 2,6% 41,5% 61,1% 23,8% 16,2%

i Administracji

Wydziat 51,1% 2,6% 68,2% 37,6% 14,6% 7,3%
Zarzadzania
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Z przedstawionych danych wynika, ze najczesciej wskazywanym powodem wy-
boru fakultetu na wiekszosci wydziatéw sg wtasne zainteresowania studentow i stu-
dentek dang tematyka. W az 8 z 11 wydziatow kryterium "zainteresowania" uzyskato
najwyzszy odsetek wskazan (np. na Wydziale Biotechnologii 77,2% badanych kieruje
sie gtdwnie zainteresowaniami, na Biologii 75,2%, Historycznym 71,8%, Filologicznym
69,0%). Swiadczy to o tym, ze osoby studiujgce najchetniej wybierajg dodatkowe
przedmioty zgodnie ze swoimi pasjami i ciekawoscig danej dziedziny, traktujgc fakul-

tety jako okazje do poszerzenia wiedzy w ulubionym zakresie.

Sa jednak wazne wyjatki od tej reguty, zalezne od specyfiki wydziatu. Na niekto-
rych kierunkach czynniki praktyczne lub organizacyjne przewazajg nad czystymi zain-
teresowaniami. Najbardziej skrajnym przypadkiem jest Wydziat Chemii, gdzie gtow-
nym motywatorem wyboru fakultetu okazata sie przewidywana trudnos¢ zaliczenia.
Az 63,2% studentow i studentek Chemii przyznaje, ze wybiera zajecia nieobowigzkowe
Kierujgc sie tym, czy tatwo bedzie je zaliczy¢ — jest to odsetek nieco wyzszy niz wska-
zania na zainteresowania (59,2%). Sugeruje to pragmatyczne podejscie studentow
chemii, by¢ moze obawiajgcych sie trudnych fakultetéw z uwagi na i tak wymagajacy

program obowigzkowy.

Wydziat Zarzadzania to z kolei przyktad, gdzie dominujgca role odgrywa do-
godny termin (pora) zaje¢. Ten czynnik wskazato 68,2% studentéw i studentek Wy-
dziatu Zarzadzania — najwiecej ze wszystkich czynnikdéw na tym wydziale. Zaintereso-
wania (37,6%) zeszty tu na dalszy plan, podobnie jak przydatno$é czy inne wzgledy.
Réwniez na Wydziale Ekonomicznym pora zaje¢ okazata sie najwazniejsza (52,4%
wskazan) — to wiecej niz zainteresowanie tematem (41,8%). Wydaje sie wiec, ze na
kierunkach ekonomiczno-biznesowych studenci i studentki przy wyborze fakultetéw

kierujg sie w pierwszej kolejnosci tym, czy zajecia nie kolidujg z innymi obowigzkami.

Na wiekszosci wydziatow tatwosc zaliczenia jest istotna dla sporej czesci oséb
studiujgcych, choé¢ poza Wydziatem Chemii rzadko bywa czynnikiem numer jeden. Wy-
soki odsetek wskazan na ten motyw pojawia sie jeszcze na Wydziatach Zarzadzania
(51,1%) oraz Ekonomicznym (49,2%), co sugeruje, ze niemal potowa studentéw i stu-
dentek tych kierunkdéw rowniez analizuje fakultety pod katem trudnosci egzaminu/za-

liczenia. W innych jednostkach odsetki te sg nizsze (np. tylko ~14-19% na historii,
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naukach spotecznych), co wskazuje, ze studenci humanistyki mniej kierujg sie tymi

czynnikami, skupiajgc sie raczej na tresci zajec.

Czynnik przydatnosci zawodowej zaje¢ (tj. na ile dany przedmiot przyda sie
w przysztej pracy) ma zréznicowane znaczenie w zaleznosci od kierunku. Na wiekszo-
$ci wydziatéw zdobywa umiarkowane wartosci (20-28% studentéw uznaje go za
wazny), ale na Wydziale MFI az 40,6% oséb studiujgcych kieruje sie praktyczng przy-
datnoscig przy wyborze fakultetu. To najwyzszy odsetek sposréd wydziatéw — wska-
zuje, ze studenci i studentki kierunkéw Scistych/informatycznych mocno zwracaja
uwage, czy dodatkowy przedmiot da im uzyteczne umiejetnosci na rynku pracy. Po-
dobnie studenci i studentki Biologii (35,8%) czy Nauk Spotecznych (27,0%) w niematym
stopniu myslg o walorach praktycznych. Natomiast na kierunkach takich jak historia
czy filologie kryterium to niemal nie odgrywa roli (tylko ok. 10—18% wskazan), co moze
wynika¢ z faktu, ze tam zainteresowania akademickie dominujg nad mysleniem prag-

matycznym.

Czynnik ,sugestie kadry dydaktycznej” (np. polecenie przez prowadzacego,
opiekuna roku itp.) okazat sie najrzadziej wskazywanym powodem wyboru fakultetu
na wszystkich wydziatach. Niemal wszedzie odsetek ten jest znikomy — rzedu 2-6%.
Tylko na Biotechnologii osiggnat nieco wyzszy poziom (10,5%), co mozna ttumaczy¢
specyfikg tego miedzyuczelnianego wydziatu i by¢ moze wiekszym wptywem opieku-
néw naukowych. Ogodlnie jednak osoby studiujgce rzadko sugerujg sie podpowie-
dziami wyktadowcow przy wybieraniu zaje¢ dodatkowych, polegajgc bardziej na wta-

snych kryteriach.

Podobnie wzglednie niewielka role odgrywa osoba prowadzgcego — cho¢ nieco
wiecej studentéw i studentek to uwzglednia (najczesciej ~15-20%). Czynnik ten naj-
bardziej liczy sie na Wydziale Historycznym (19,1%) i MFI (20,1%), a najmniej na Ocea-
nografii (7,5%) czy Zarzadzaniu (7,3%). Mozna przypuszczac, ze renoma lub styl pro-
wadzenia zaje¢ przez konkretnych wyktadowcéw ma umiarkowany wptyw na decyzje
o wyborze fakultetu, ustepujgc miejsca bardziej namacalnym czynnikom jak tresg,

przydatnos¢ czy logistyka zajec.
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Nauczyciele akademiccy w oczach osob studiujgcych

Jednym z waznych celéw badania byto poznanie oceny osé6b studiujgcych w obszarze
wypetniania obowigzkéw dydaktycznych przez prowadzgcych. Pierwszy analizowany
aspekt to atmosfera wsréd wyktadowcdw z perspektywy oséb studiujgcych (por. wy-
kres 19). Studenci i studentki oceniali te atmosfere w kategoriach jako$ciowych: od
,bardzo dobrej” przez ,raczej dobrg”, ,réznie bywa” (atmosfera zmienna), ,raczej z13”,
,bardzo ztg", az po ,trudno powiedzie¢”. Wyniki na poziomie uczelni wskazujg, ze ogol-
nie osoby studiujgce odbierajg atmosfere wsréod wyktadowcow jako dobra. ,Bardzo
dobrg” atmosfere dostrzegato okoto 15,5% studentdéw, a ,raczej dobrg” az 49,6%. Lacz-
nie wiec niemal 2/3 osoéb studiujgcych (okoto 65%) ocenia atmosfere miedzy wykta-
dowcami pozytywnie. Odpowiedz ,réznie bywa” (wskazujgca na zmienng lub neutralng
atmosfere) wybrato 24,8% ankietowanych - to niemal co czwarty student, wskazujgc
na doswiadczenia zalezne od sytuacji lub konkretnego przypadku. Negatywne oceny
atmosfery nalezg do rzadkosci. ,Raczej zta” atmosfera zostata zaznaczona przez 2,2%
studentow, a ,bardzo zta” przez zaledwie 0,5% — tacznie nieco ponad 2—-3% responden-
téw wskazato na ztg atmosfere. Pewna grupa osdéb studiujgcych (6,8%) nie miata zda-
nia (,trudno powiedzie¢”), co sugeruje, ze dla czesci oséb atmosfera wsrdéd kadry nie
byta dostrzegalna lub nie potrafili jej oceni¢. Przedstawione wyniki wskazujg, ze osoby
studiujgce na og6t odbierajg relacje i klimat wsréd wyktadowcdw pozytywnie. Zdecy-
dowana wiekszos$¢ nie dostrzega powazniejszych napieé czy ztej atmosfery — domi-

nujg oceny dobre, a skrajnie zte opinie sg marginalne.

Poréwnanie miedzy wydziatami ujawnia jednak istotne réznice w ocenie atmos-
fery (por. wykres 20). Dla celéw poréwnawczych dokonano agregacji skrajnych ocen -
w zestawieniu wydziatowym kategorie ,bardzo dobra” i ,raczej dobra” potgczono w ka-
tegorie ,Dobra”, zas odpowiedzi ,raczej zta” i ,bardzo zta” wtgczono do kategorii ,Zta"
(odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” pominieto). Wykres poréwnawczy pokazuje procen-
towy udziat 0s6b studiujgcych oceniajgcych atmosfere jako dobrg, zmienng lub ztg na
poszczegolnych wydziatach. Zestawienie tych danych wskazuje na znaczne zréznico-

wanie miedzy wydziatami:
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Atmosfera wsrod wyktadowcow w opinii
studentow

Trudno powiedzie¢ |
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Wykres 19. Opinia osob studiujgcych na temat atmosfery wsréd wyktadowcow

Atmosfera wsrod wyktadowcow w opiniach studentow -
porownanie wydziatow
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Wykres 20. Opinia oséb studiujgcych na temat atmosfery wsréd wyktadowcow, wy-

dziatami
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Najbardziej pozytywna atmosfera panuje, zdaniem os6b studiujgcych, na Mie-
dzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii, gdzie az okoto 81% studentow okresla ja
jako dobrg, a zaden student nie okreslit jej jako ztej. Wysoki odsetek pozytywnych ocen
odnotowano takze na Wydziale Historycznym (~72% dobra atmosfera, tylko ~2% zta)
oraz Wydziale Biologii (~71% dobra, ~3,6% zta). W tych jednostkach przewazajg bar-
dzo dobre relacje miedzy kadrg z perspektywy studentéw, a negatywne odczucia sg

praktycznie nieobecne.

Relatywnie najnizej oceniono atmosfere wsrdd kadry na Wydziale Zarzadzania
oraz Wydziale Oceanografii i Geografii, gdzie tylko okoto 62—-64% studentow i studen-
tek postrzega jg jako dobrg, a stosunkowo wielu — bo 26-31% — odpowiada ,réznie

bywa”. Udziat ocen negatywnych pozostaje jednak niewielki (ok. 1,5-4%).

Najwieksze problemy z atmosferg odnotowano na Wydziale Prawa i Administra-
cji. Tutaj tylko okoto 50,8% 0sdb studiujgcych ocenia atmosfere miedzy wyktadowcami
jako dobrg - to najnizszy wynik sposréd wszystkich analizowanych wydziatéw. Jedno-
czes$nie wydziat ten ma najwyzszy odsetek odpowiedzi ,réznie bywa” (ok. 32%), co su-
geruje duzg zmiennos¢ doswiadczen studentéw i studentek co do relacji w kadrze.
Réwniez odsetek negatywnych ocen atmosfery (ok. 4,2%) jest najwyzszy (cho¢ nadal

niski) w poréwnaniu z innymi jednostkami.

Atmosfera wsréd wyktadowcdw UG jest wiec na ogot oceniana dobrze, ale sg
zauwazalne réznice miedzy wydziatami. Wydziaty Biotechnologii, Historyczny czy Bio-
logii wyrdzniajg sie bardzo dobrg atmosferg wedtug oséb studiujgcych, natomiast na
Wydziale Prawa i Administracji oceny sg wyraznie stabsze — tam wieksza czes¢ bada-
nych dostrzega przecietng lub zmienng atmosfere, a pozytywne relacje wydaja sie naj-
stabsze na tle uczelni. Ta rozbieznos¢ sugeruje, ze na niektérych wydziatach warto
zbadac przyczyny mniej pozytywnych ocen i podja¢ dziatania na rzecz poprawy kli-

matu wspotpracy wsréd kadry dydaktycznej.

Realizacja zajec i konsultacji

Kolejny wazny aspekt zwigzany z obowigzkami dydaktycznymi to obecnos¢ wyktadow-

cow i realizacja zaje¢ zgodnie z planem, mierzone czestotliwoscig odwotywania zajeé
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przez prowadzgcych. Studenci i studentki zostali zapytani, ile razy w semestrze zda-
rzyto sie, ze zajecia nie odbyty sie bez powiadomienia o tym kursantow przez wykia-
dowce lub wyktadowczynie. Odpowiedzi udzielano na czterostopniowej skali czesto-
tliwosci: ,Nigdy”, ,1 lub 2 razy”, ,3 do 5 razy” oraz ,6 lub wiecej razy” w semestrze (por.

wykres 21).

Jak wskazano na wykresie przypadki niezapowiedzianej absencji wyktadowcéw
zdarzajg sie na Uniwersytecie incydentalnie. Niemal 33% osob studiujgcych nigdy tego
nie doswiadczyto, natomiast ~47% studentéw oraz studentek raz lub dwa razy stawito
sie pod drzwiami sali ¢wiczeniowej lub wyktadowej, oczekujac na zajecia, ktére osta-
tecznie sie nie odbyty. Jedynie 16% studentow zetkneto sie z tym zjawiskiem od trzech

do pieciu razy, natomiast nieco ponad 3% - 6 lub wiecej razy.

Podobne, a nawet jeszcze bardziej optymistyczne wyniki pojawiajg sie w odnie-
sieniu do pytania o nieuzasadniong absencje wyktadowcdéw na zaplanowanych kon-
sultacjach (por. wykres 22). W tym przypadku ~78% studentéw i studentek nigdy nie
spotkato sie z tym problemem, ~18% spotkato sie z nim jeden lub dwa razy, natomiast
pozostate odpowiedzi, wskazujgce na czesciej wystepujgce zjawisko, stanowig jedy-

nie margines.

Doswiadczenie absencji wyktadowcy na
zaplanowanych zajeciach
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Wykres 21. Doswiadczenie absencji wyktadowcy podczas zaplanowanych zaje¢
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Doswiadczenie absencji wyktadowcy na
zaplanowanych konsultacjach
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Wykres 22. Doswiadczenie absencji wyktadowcy podczas konsultacji

Sumarycznie, nalezy wiec zauwazy¢, ze — biorgc pod uwage, iz osoby studiujgce
opowiadaty o catym dotychczasowym cyklu ksztatcenia — problem absencji wykta-

dowcow nie wydaje sie dojmujacy.

W odniesieniu do powyzszych danych dotyczacych konsultacji, ankieta objeta
takze pytanie o to, jak wiele razy studenci i studentki uczestniczyli w konsultacjach
(por. wykres 23). Prawie 38% nigdy w nich nie uczestniczyto, natomiast 45% odwiedzito
wyktadowce w jego gabinecie raz lub dwa razy. Tylko ~17% zrobito to czesciej. Gene-
ralnie wydaje sie wiec, ze konsultacje nie odgrywajg dla wiekszosci studentéw istotnej
roli. By¢ moze warto w tym wzgledzie przemysle¢ i wzmocnic¢ ich role, w kontekscie
mozliwosci, ktore oferujg, w zakresie bardziej zindywidualizowanego sposobu przeka-

zywania wiedzy, rozwiewania watpliwosci i wsparcia rozwoju studentow.
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Udziat studentow w konsultacjach

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0

o .
5,0
0,0 L]
Nigdy 1 lub 2razy 3 do 5razy 6 lub wiecejrazy

Wykres 23. Udziat os6b studiujgcych w konsultacjach

Etyczne aspekty komunikacji studenci-wyktadowcy

Dobrg praktyka jest oddzielanie dziatalnosci dydaktycznej od wtasnych przekonan
Swiatopogladowych. W kolejnym pytaniu studenci i studentki byli pytani, jak czesto
zdarzato im sie stysze¢ uwagi o charakterze swiatopoglagdowym podczas zaje¢ (por.
wykres 24). Jak sie okazuje, w wiekszosci przypadkdw, osoby studiujgce nigdy nie sty-
szaty takich uwag (~56%), lub tez styszaty je tylko sporadycznie (~26% zadeklarowato
odpowiedz, ze styszeli je 1-2 razy). Wydaje sie wiec, ze problem nadmiernego wykorzy-
stywania pozycji akademickiej do gtoszenia osobistych pogladéw nie wystepuje cze-

sto.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie Czy zdarzyto Ci
sie ustyszec¢ od wyktadowcow uwagi o
charakterze swiatopogladowym?
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Wykres 24. Doswiadczenie uwag o charakterze swiatopoglagdowym ze strony wykta-

dowcy

Pewne réznice w tym wzgledzie da sie jednak zauwazy¢ poréwnujgc odpowie-
dzi na poziomie wydziatéw (por. wykres 25). Po zagregowaniu kategorii obejmujgcych
brak lub sladowe wystgpienia wypowiedzi o charakterze swiatopoglagdowym, a takze
kategorie ,3-5 razy” oraz ,powyzej 6”, mozna zauwazy¢, ze najrzadziej tego rodzaju
wypowiedzi raportowane sg na wydziale MFI oraz MWB (w obu przypadkach ~90%
studentow i studentek wskazuje na incydentalne przypadki takich wypowiedzi). Nieco
czesciej wystepujg one na Wydziale Historycznym, Wydziale Zarzgdzania oraz WNS.
Wydaje sig, ze taki stan rzeczy moze byé konsekwencjg odmiennego profilu ksztatce-
nia. Na wydziatach obejmujgcych dyscypliny nauk spotecznych i humanistycznych
przekazywane tresci czesciej bywajg uwiktane w delikatne kwestie polityczne czy
ideowe, co w wiekszej mierze sprzyja pojawianiu sie uwag o charakterze swiatopogla-

dowym.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie Czy zdarzyto Ci sie ustyszec¢ od
wyktadowcow uwagi o charakterze swiatopoglagdowym? - porownanie
wydziatow
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Wykres 25. Doswiadczenie uwag o charakterze swiatopoglagdowym ze strony wykta-

dowcy, wydziatami

W badaniu zadano takze pytanie dotyczgce czestotliwosci wystepowania zjawi-
ska skrajnego przekroczenia norm etycznych w komunikacji z osobami studiujgcymi
- inwektyw ze strony wyktadowcoéw (por. wykres 26). Okazato sie, ze problem ten jest
niemal marginalny. Prawie 80% studentow i studentek nie doswiadczyto go nigdy,
nieco ponizej 16% doswiadczyto go raz lub dwa razy. Jedynie okoto 4% doswiadczyto
wyzwisk wiecej niz trzy razy. W tym wzgledzie nie udato sie wyr6zni¢ zadnych znacza-
cych réznic pomiedzy wydziatami — na kazdym z nich rozktad odpowiedzi jest po-

dobny.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zdarzyto
Ci sie ustyszec od wyktadowcy inwektywy pod
swoim adresem?
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Wykres 26. Doswiadczenie inwektyw ze strony wyktadowcéw

Cieszy, rzecz jasna, niewielka skala problemu, lecz nalezy podkreslié, ze nie jest
on zupetnie nieobecny. Cztery procent osob studiujgcych w prawie 3000-osobowej pro-
bie to okoto 120 osob, ktére doswiadczyty wyzwisk podczas zaje¢. Ponadto, przy
wszystkich opisanych wczesniej zaletach metody audytoryjnej prowadzenia ankiety,
trzeba zauwazyc¢, ze trafnos¢ pomiaru kwestii wrazliwych nie jest jedng z nich. Mamy
na mysli fakt, ze ankieta byta wypetniana podczas zajec¢, a wiec w obecnosci wykta-
dowcow, ktorych nalezato ocenié. W tym konkretnym wypadku prosiliSmy o raporto-
wanie zachowan skrajnie niewtasciwych. Mozna zatem uznac, ze uzyskany wskaznik
4% jest szacunkiem ostroznym i raczej nizszym od realnej skali problemu. Warto wiec
nadal pracowac¢ nad kulturg szacunku w relacjach oséb studiujgcych oraz prowadza-

cych zajecia.

50



Wybrane aspekty studiowania
Interakcje studenckie

Wiekszosc¢ oso6b studiujgcych pozytywnie ocenia atmosfere panujgcg wsrod kolegow
i kolezanek na uczelni (por. wykres 27). Potowa ankietowanych okresla atmosfere jako
dobrg — ,raczej dobra” wskazato okoto 44,9%, a ,bardzo dobra” 33,7%. Nieliczni maja
negatywne odczucia: jedynie okoto 2,4% ocenia atmosfere ,raczej zle”, a znikomy od-
setek (~1%) ,bardzo Zle". Okoto 16,4% studentéw i studentek stwierdza, ze ,réznie
bywa” z atmosferg (umiarkowane odczucia), a 1,3% nie ma wyrobionej opinii (,trudno
powiedzie¢”). Tendencja jest wiec wyraznie pozytywna — prawie 80% studentéw po-
strzega relacje miedzy studentami dobrze lub bardzo dobrze, co swiadczy o sprzyjaja-

cym klimacie studenckim na UG.

Ocena atmosfery wsrod studentow
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Wykres 27. Atmosfera wsrdd osob studiujgcych

Osoby studiujgce zostaty zapytane, ile czasu tygodniowo przeznaczajg na zycie
studenckie (rozumiane jako aktywnosci poza samym udziatem w zajeciach, np. dzia-

talno$¢ w organizacjach studenckich, wydarzenia studenckie, integracja). Rozktad
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odpowiedzi jest dos¢ rownomierny z lekkim wskazaniem na srednie zaangazowanie
(por. wykres 28). Najczestsza deklaracja to 5-7 godzin tygodniowo (ok. 26,3%). Nie-
wiele mniejszy odsetek poswieca na zycie studenckie niewiele czasu: 18,3% deklaruje
do 2 godzin, a kolejne 24,8% — od 2 do 4 godzin tygodniowo. Znaczy to, ze tgcznie
okoto 43% studentdéw angazuje sie w zycie studenckie mniej niz 5 godzin w tygodniu.
Z drugiej strony istotna grupa studentow i studentek przeznacza na takie aktywnosci
duzo czasu — okoto 13,7% deklaruje 8—-10 godzin, a 16,2% ponad 10 godzin tygo-
dniowo. Sumarycznie blisko 30% osob studiujgcych spedza ponad 8 godzin tygo-
dniowo na aktywnosciach studenckich, co wskazuje, ze co trzeci student jest silnie

zaangazowany w zycie uczelniane poza obowigzkowymi zajeciami.

Czas poswiecany na zycie studenckie
(tygodniowo)
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Wykres 28. Czas poswiecany na zycie studenckie

Analiza miedzywydziatowa ujawnia znaczgce réznice w zaangazowaniu osob
studiujgcych w zycie studenckie (por. wykres 29). W ankiecie odpowiedzi pogrupo-
wano w trzy przedziaty czasowe: 0—4 godziny tygodniowo, 5—7 godzin oraz 8 i wiecej
godzin. Najbardziej aktywni okazali sie studenci i studentki Wydziatu Ekonomicznego

oraz Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii — na tych wydziatach najwyzszy
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odsetek studentéw deklaruje ponad 8 godzin tygodniowo zaangazowania (odpowied-
nio ok. 39% i 38%). Jednoczes$nie na Ekonomii tylko ok. 30% ogranicza sie do maksy-
malnie 4 godzin, co oznacza przewage oséb wysoko zaangazowanych. Podobnie wy-
soki poziom aktywnosci cechuje studentéw i studentki Biotechnologii (jedynie ~36%
w przedziale 0-4h, a az 38% powyzej 8h). Dla poréwnania, najmniej czasu na zycie
studenckie poswiecajag studenci Wydziatu Biologii i Wydziatu Chemii — na Biologii po-
nad potowa ankietowanych (~56%) deklaruje tylko 0-4 godziny tygodniowo, a zaled-
wie ~17% wiecej niz 8 godzin. Podobnie na Chemii ~54% studentow i studentek miesci
sie w najnizszym przedziale czasu, a tylko 26% w najwyzszym. Wiekszos$¢ pozostatych
wydziatow lokuje sie posrednio: np. na Wydziale Prawa i Administracji ok. 31% studen-
tow spedza ponad 8h, a na Wydziale Historycznym tylko ~25%. Zauwazalna jest wiec
tendencja, ze osoby studiujgce na wydziatach spoteczno-ekonomicznych (Ekono-
miczny, Zarzadzania) oraz Biotechnologii sg bardziej aktywne w zyciu studenckim, na-
tomiast studenci nauk $cistych i przyrodniczych (Biologia, Chemia) — nieco mniej.
Moze to wynika¢ zaréwno z roznic w ofercie aktywnosci studenckich, jak i z obcigzenia

naukg na poszczegolnych kierunkach.

Czas poswiecany na zycie studenckie (tygodniowo)
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Wykres 29. Czas poswiecany na zycie studenckie, wydziatami

53



Wczesniej pisaliSmy o czasie poswieconym na prace, w tym miejscu przedsta-
wiliSmy czas przeznaczany na zycie studenckie. Sprobujmy zaprezentowac¢ budzet
czasowy 0sOb studiujgcych z podziatem na poszczegdlne obszary aktywnosci

(por. wykres 30).

Tygodniowy budzet czasu osob studiujacych
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Wykres 30. Tygodniowy budzet czasu 0s6b studiujgcych

Jak sie okazuje, najwazniejszg pojedynczg aktywnoscig w ciggu tygodnia jest
praca zarobkowa. Widac¢ zresztg wyrazne pekniecie. Albo osoby studiujgce poswiecaja
na prace bardzo niewiele czasu (do 2 godzin, mieszczg sie tu réwniez odpowiedzi
o braku zajecia zarobkowego), albo kiedy juz pracujg, to jest to zajecie zajmujace po-
nad 10 godzin tygodniowo. Pozostate formy aktywnosci sg dystrybuowane bardziej
réownomiernie cho¢ z przewaga zycia studenckiego nad czasem poswieconym na przy-
gotowywanie sie do zajec. Tylko 18,5% 0so6b studiujgcych poswieca na ten cel 8 lub
wiecej godzin w tygodniu. Dla poréwnania, oséb, ktdre na zycie studenckie poswiecajg
poréwnywalng ilo$¢ czasu jest prawie 30% (na prace zarobkowa prawie 40%). Oznacza
to, ze dla wiekszosci oséb studiujgcych przygotowywanie sie do zajec jest czynnoscia

zajmujaca niewiele czasu w tygodniu (dla 60% jest to 4 h lub mniegj).
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Frekwencja na zajeciach

By¢ moze wyzej opisany stan rzeczy ttumaczy czesciowo dobre wyniki w obszarze fre-
kwencji. Osoby studiujgce na UG zostaty poproszone o oszacowanie, na jaki odsetek
zaje¢ akademickich (wyktadéw, éwiczen itp.) zazwyczaj uczeszczajg. Uzyskane wyniki
pokazuijg, ze deklarowana frekwencja jest bardzo wysoka (por. wykres 31). Az 48,3%
ankietowanych twierdzi, ze uczestniczy w 90% lub wiecej zajec. Kolejne 36,5% studen-
tow szacuje swojg obecnos¢ na poziomie 75-89% zajeé. Oznacza to, ze tgcznie ponad
84% studentow i studentek deklaruje frekwencje przynajmniej 75-procentowag, co su-
geruje silne poczucie obowigzkowosci i obecnosci na zajeciach. Srednig frekwencje
(miedzy potowa a 3/4 zajec¢) deklaruje ~11,6% badanych (kategoria 50-74% obecno-
$ci). Bardzo nieliczni przyznajg sie do rzadkiego uczeszczania na zajecia - tylko ok.
1,2% wskazato przedziat 30-49% obecnosci, a zaledwie 0,4% zadeklarowato uczesz-
czanie na mniej niz 30% zaje¢. Znikomy odsetek tak niskiej frekwencji moze wynika¢
z obowigzujacych regulaminéw studiéw (wymagane minima obecnosci) lub po prostu

z faktu, ze studenci i studentki niechetnie ujawniajg tak niski udziat w zajeciach.

Deklarowana frekwencja na zajeciach
akademickich
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Wykres 31. Deklarowana frekwencja na zajeciach
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0godlny obraz okazuje sie bardzo optymistyczny. Ponownie jednak warto podkresli¢
stabg strone ankiety audytoryjnej, jaka jest jej wykonanie podczas zaje¢. Skoro osoby
studiujgce wykonywaty ankiete w czasie zaje¢ wyktadowych, oczywistym jest, ze cze-
sciej trafita ona do oséb o dobrej frekwencji. Nalezy wiec podchodzié¢ do uzyskanych
wynikow z pewnym dystansem poznawczym i badac te kwestie systematycznie na

poziomie wydziatéw.

Ciekawych informacji dostarcza poréwnanie deklarowanej frekwencji z po-
przednimi latami badan (dane dostepne byty dla lat 1995, 2001, 2007, 2013 i 2025).
Wykres ukazuje wyrazny trend wzrostowy frekwencji na przestrzeni ostatnich dekad
(por. wykres 32). Tu juz nie moze by¢ mowy o negatywnym wptywie metody badawcze;j,
bowiem oddziatywata ona podobnie we wszystkich badaniach prowadzonych w ra-
mach tego panelu, tj. we wszystkich z kolejnych lat (to takze jedna z zalet utrzymania
statej metodologii badania). Odsetek oséb studiujgcych deklarujgcych najwyzszg fre-
kwencje (90% i wiecej zaje¢) systematycznie rést: z 32% w 1995 r. do ~49% w 2025 .
Podobnie, udziat obecnych na 75-89% zaje¢ utrzymuje sie na znaczacym poziomie (w
granicach 36—41%) — byt najwyzszy ok. 2001 roku (41%), pdzniej nieco spadtiw 2025
wynosi ~36,9%. Znaczgco zmniejszyt sie natomiast odsetek osob studiujgcych o ni-
skiej frekwencji. W 1995 r. az 11% badanych przyznato, ze uczestniczy w mniej niz po-
towie zaje¢ (<50% obecnosci). W kolejnych latach warto$¢ ta dramatycznie spadta -
do 4% w 2001 r., 2,8% w 2007 r., by w ostatnim badaniu (2025) osiggna¢ jedynie 2,1%.
Réwniez kategoria przecietnej frekwencji (50-74%) kurczyta sie z czasem: z 20,5%
w 1995 r. do ~11,8% w 2025 r. Zjawiska te wskazujg, ze obecnie studenci i studentki
znacznie rzadziej opuszczajg zajecia niz 20—30 lat temu. Szczegdlnie duzy skok wi-
doczny byt miedzy 1995 a 2001 rokiem, a takze miedzy 2007 a 2025 rokiem zaobser-
wowacé¢ mozna dalszy wzrost najwyzszej frekwencji kosztem obnizenia udziatu niz-
szych kategorii. W 2025 roku niemal potowa oséb studiujgcych na UG prawie nie

opuszcza zajeé, a odsetek ,notorycznie nieobecnych” jest marginalny.
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Deklarowana frekwencja na obowigzkowych
zajeciach w latach
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Wykres 32. Deklarowana frekwencja na zajeciach - poréwnanie lat

Deklarowana obecnos¢ na zajeciach rézni sie nieco w zaleznosci od wydziatu,
choé ogdlny poziom jest wysoki wszedzie (por. wykres 33). Dla czytelnosci poréwna-
nia odpowiedzi podzielono na dwie grupy: frekwencja wysoka (75% lub wiecej obecno-
$ci) oraz frekwencja nizsza (ponizej 75%). Na wiekszos$ci wydziatéw dominuje grupa
0s6b studiujgcych o wysokiej frekwenciji, jednak skala zjawiska jest zr6znicowana. Naj-
wyzszg sumaryczng frekwencjg moga pochwali¢ sie studenci i studentki Wydziatu Bio-
logii oraz Wydziatu Oceanografii i Geografii — na obu zaledwie okoto 3—-4% studentéw
przyznaje, ze uczestniczy w mniej niz 75% zaje¢, a przyttaczajgca wiekszos¢ (~96%)
deklaruje frekwencje co najmniej 75%. Podobnie dobre wyniki notujg Wydziat Histo-
ryczny (~95% studentéw z wysoka frekwencjg) oraz Filologiczny i Chemii (po ~93% z
wysoka frekwencjg). Nieco gorsza frekwencja wystepuje na Wydziale Matematyki, Fi-
zyki i Informatyki oraz Wydziale Nauk Spotecznych — okoto 13% o0séb studiujgcych tych
wydziatéw ma nizszg frekwencje (ponizej 75%), co oznacza, ze ok. 86—87% osigga
prog 75%. Najnizszg deklarowang frekwencje odnotowano na Wydziale Zarzadzania,
Ekonomicznym oraz Prawa i Administracji. Na tych trzech wydziatach okoto 20-24%
studentéw przyznaje sie do obecnosci na mniej niz 75% zaje¢, a odpowiednio ~76—

79% osigga wysoka frekwencje. Mimo ze wcigz jest to ponad 3/4 studentow
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i studentek, udziat oséb czesto opuszczajgcych zajecia jest tam wyzszy niz na pozo-
statych wydziatach. R6znice te mogg wynikaé np. z odmiennych wymogow obecnosci
(na niektdrych kierunkach zajecia obowigzkowe sg bardziej restrykcyjnie egzekwo-
wane) lub z réznej motywaciji i organizacji oséb studiujgcych. Warto jednak podkreslié,
ze na kazdym wydziale zdecydowana wiekszo$¢ studentéw (co najmniej 3/4) dekla-
ruje wysoka frekwencje, co Swiadczy o silnej kulturze uczestnictwa w zajeciach na UG,

niezaleznie od kierunku studiow.

Deklarowana frekwencja w podziale na wydziaty
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Wykres 33. Deklarowana frekwencja na zajeciach - poréwnanie wydziatow

Praca z literaturg naukowg

W ankiecie zapytano osoby studiujace, czy (i jak czesto) zdarzyto im sie korzystaé¢
z czytelni lub biblioteki uniwersyteckiej. Wyniki pokazujg dos¢ zréznicowane doswiad-
czenia w tym zakresie. Jedna czwarta (25%) oséb studiujgcych nigdy nie korzystata
z czytelni ani biblioteki UG (por. wykres 34). Pozostali majg takie doswiadczenia, choé
réznej intensywnosci: okoto 27% byto w bibliotece “1-2 razy”, a 19% nieco czesciej
(“3-5razy”). Co czwarty student i studentka (~27,5%) nalezy natomiast do regularnych
uzytkownikéow — deklaruja, ze korzystali z biblioteki 6 lub wiecej razy. Zatem tacznie

~75% studentéw co najmniej raz odwiedzito biblioteke lub czytelnie, a niemal 1/2
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(46,8%) zrobita to wiele razy (powyzej trzech wizyt). Jednoczes$nie az 25% nigdy nie
siegneto po zasoby biblioteczne osobiscie, co moze wskazywac na alternatywne spo-
soby zdobywania literatury (np. Zzrédta elektroniczne) lub brak potrzeby korzystania

z biblioteki w toku studiéw dla czesci studentéw.

Rozktad odpowiedzi na pytanie Czy zdarzyto Ci
sie korzystac z czytelni lub biblioteki?

6 lub wiecejrazy

lub 2 razy

ey

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Wykres 34. Korzystanie z biblioteki i czytelni

Kolejne pytanie dotyczyto tgcznego czasu spedzonego przez osobe studiujgca
w czytelni Biblioteki UG (mierzong w godzinach). Z odpowiedzi wynika, ze ponad po-
towa studentéw i studentek spedzita w czytelni niewielka ilo$¢ czasu (por. wykres 35).
Najwiekszy odsetek — 23,5% — zadeklarowat od 1 do 5 godzin tgcznego pobytu w czy-
telni. Okoto 10,8% studentéw i studentek spedzito tam od 6 do 10 godzin, a 7,6% -
miedzy 11 a 20 godzin. Jeszcze mniejszy odsetek (4,6%) przebywat w czytelni 21-30
godzin, a 5,6% bardzo duzo — ponad 30 godzin. Sumarycznie, te dane sugerujg, ze spo-
$rod osdb studiujgcych, ktore korzystaty z czytelni, wiekszos¢ ograniczyta sie do krét-
kich wizyt: np. jednorazowo lub kilkukrotnie na 1-2 godziny. Stosunkowo niewielu stu-
diujgcych (mniej niz 6%) mozna uzna¢ za ,statych bywalcéw” spedzajgcych w czytelni

bardzo dtugi czas. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedstawione wartosci procentowe
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nie sumujg sie do 100% w ramach catej préby, co wynika z faktu, ze okoto 25% studen-
téw i studentek w ogdle nie korzystato z czytelni (ci spedzili 0 godzin - ta kategoria
,0 godzin” nie byta bezposrednio wykazana na wykresie). Jesli uwzgledni¢ ich jako
osobng grupe, mozna oszacowacé, ze mniej wiecej co druga osoba studiujgca na UG
spedzita w czytelni najwyzej 5 godzin, a tylko niewielki utamek populacji przekroczyt
30 godzin. Dane te odzwierciedlajg zapewne zaréwno preferencje dotyczgce nauki
(czes¢ woli uczy¢ sie w domu lub korzysta¢ z materiatéw online), jak i dostepnos¢
potrzebnej literatury w innych formach. Co ciekawe, nie zauwazano znaczgcych réznic
wynikajgcych z etapu studiow, na ktérym znajdowata sie osoba studiujgca. Nieco wie-
cej 0s6b z 4 roku studiéw jednolitych oraz oséb studiujgcych na pierwszym roku ko-
rzysta z biblioteki do 5 godzin w semestrze. Wida¢ tez pewng tendencje do wiekszej

aktywnosci wsréd osdb o wiekszym stazu na studiach. Roznice te jednak nie sg duze.

Liczba godzin spedzanych w czytelni UG
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Wykres 35. Czas spedzony w czytelni i bibliotece

Intensywnos$¢ korzystania z czytelni znaczgco rézni sie miedzy wydziatami (por.
wykres 36). Dla uproszczenia zestawiono osoby deklarujgce mniej niz 21 godzin spe-

dzonych w czytelni z tymi, ktérzy spedzili tam 21 lub wiecej godzin (w trakcie catych
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studiéw). Wydziatowe poréwnanie pokazuje, ze najwiecej ,ciezkich uzytkownikéw” bi-
blioteki jest na Wydziale Prawa i Administracji oraz Wydziale Biologii — tam odsetek
studentow i studentek, ktorzy spedzili w czytelni ponad 21 godzin, wynosi odpowiednio
okoto 31% i 29%. Niewiele mniejszy udziat intensywnie korzystajgcych z czytelni odno-
towano na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki (~25,6%) oraz na Wydziale Filolo-
gicznym (23,8%). Granice 20 godzin przekroczyto réwniez ok. 20% studentéw Wydziatu
Oceanografii i Geografii oraz Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii (po ~20%).
Znacznie nizszy poziom zaangazowania bibliotecznego wida¢ na wydziatach humani-
styczno-spotecznych, takich jak Wydziat Historyczny czy Wydziat Nauk Spotecznych
(tylko ~16% studentéw i studentek spedzito >20h), a najmniej na Wydziale Chemii
(14%) oraz szczegolnie na Wydziale Zarzadzania (~13%) i Ekonomicznym (~12%). Te
dwie ostatnie jednostki majg zarazem najwyzszy odsetek osob uczestniczgcych w ba-
daniu, ktére w ogdle nie korzystaty lub bardzo mato korzystaty z czytelni (ponad 85%
spedzito <21h).

Czas spedzonyw czytelniBiblioteki UG (w godzinach) -
poréwnanie wydziatow
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Wykres 36. Czas spedzony w czytelni i bibliotece, wydziatami
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Podsumowujac, studenci i studentki prawa i kierunkdw przyrodniczych (biolo-
gia) najczesciej korzystajg z zasobdw biblioteki przez dtuzszy czas, podczas gdy stu-
denci ekonomii i zarzadzania — najrzadziej. By¢ moze wynika to z charakteru studiow
(np. prawo i biologia wymagajg intensywnej pracy z literaturg fachowa dostepng w bi-
bliotece, a ekonomia dysponuje wiekszg iloscig materiatéw online lub skryptéw - to

kwestia do odrebnego przebadania).

W ankiecie zapytaliSmy réwniez, z jakich zrodet studenci i studentki najczesciej
czerpig potrzebna literature naukowg (np. podreczniki, artykuty, monografie). Respon-
denci mogli wskazaé wiele opcji (por. wykres 37). Najpopularniejszym sposobem oka-
zat sie dostep przez strony internetowe, co zadeklarowato az ~72% oséb studiujgcych
— $wiadczy to o powszechnym korzystaniu z zasobéw online (np. darmowych witryn z
publikacjami, foréw, by¢ moze takze nieformalnych zrédet e-bookdéw). Poza internetem
znaczgca role odgrywajg tradycyjne uczelniane zrédta: czytelnia Biblioteki UG (ok. 29%
wskazan) oraz wypozyczalnia Biblioteki UG (20,5%), co tagcznie oznacza, ze niemal
jedna trzecia os6b studiujgcych regularnie korzysta z biblioteki na miejscu, a co pigty
wypozycza ksigzki do domu. Alternatywne formy dostepu do ksigzek akademickich
rowniez sg istotne — wiele i wielu studiujgcych zdobywa materiaty poza oficjalnym sys-

temem bibliotecznym:

— Pozyczanie ksigzek od znajomych/prywatnie — wskazato tak ~24,2% oso6b
uczestniczgcych w badaniu, co sugeruje czeste dzielenie sie podrecznikami

wsrod kolegow.

— Zakup witasnych egzemplarzy literatury — te opcje wybrato ~23,0%, a wiec nie-
mal co czwarty student i studentka inwestuje we wtasne ksigzki lub kserokopie

catych podrecznikow na wiasnosc.

— Korzystanie z repozytoriéw cyfrowych (np. baz artykutéw, otwartych bibliotek
cyfrowych) — taka strategie ma ~23,8% badanych, co podkresla rosngca role
legalnych cyfrowych Zrédet wiedzy (e-bookéw, bibliotek cyfrowych, baz czaso-
pism). Uniwersytet Gdanski posiada dostep do bogatego zestawu baz nauko-

wych.

Znacznie rzadziej studenci i studentki korzystajg z bibliotek spoza UG — tylko

7,5% deklaruje poszukiwanie literatury w innych bibliotekach (np. miejskich, innych
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uczelni). Najmniej popularnym sposobem jest kserowanie materiatéw (poza sytua-
cjami dozwolonego uzytku) - tylko ~4% oséb studiujgcych wskazato ksero jako
gtéwne zrodto literatury, co moze wynika¢ z dostepnosci zrodet elektronicznych i re-

strykcji prawnych dotyczgcych powielania podrecznikow.

Reasumujgc, dominujg nowoczesne i wygodne formy dostepu (internet, cyfrowe
repozytoria) oraz tradycyjna biblioteka uczelniana, zas pozostate metody (zakup, po-
zyczanie prywatne) stanowig uzupetnienie, z ktérego korzysta jednak znaczgca czes¢
zakdéw. Mozna z tego wnosié, ze studenci i studentki starajg sie tgczyC rézne strategie
zdobywania literatury — od oficjalnych kanatéw bibliotecznych po wtasne kontakty i za-

soby online — w zaleznosci od dostepnosci potrzebnych pozycji i wygody.

Sposoby pozyskiwania dostepu do literatury naukowej

4,1%

A

\ 7.5%

m Czytelnia UG = Ksero

= Wypozyczalnia UG m Biblioteka poza UG

m Zakupy m Pozyczanie ksigzek poza biblioteka
m Repozytoria cyfrowe = \Witryny www

Wykres 37. Sposoby pozyskiwania literatury na zajecia

Aktywnosc¢ studencka

W tej czesci badania sprawdzono, jaki odsetek osob studiujgcych angazuje sie w wy-
kraczajgce poza program aktywnosci naukowe — takie jak uczestnictwo w wyktadach

otwartych, konferencjach studenckich i kotach naukowych. Dane zebrano na
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przestrzenilat (1995,2001, 2007, 2013, 2025), co pozwala zaobserwowac zmiany tren-
dow. We wszystkich trzech kategoriach widoczny jest znaczny spadek aktywnosci po
roku 2007 (por. wykres 38).

Udziat studentéw w réznych formach
aktywnosci naukowej
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Wykres 38. Udziat oséb studiujgcych w réznych formach aktywnosci naukowej

Udziat w wyktadzie otwartym w 2007 roku deklarowato 58% o0s6b studiujgcych,
podczas gdy w 2025 juz tylko 38%. Jeszcze w roku 2001 odsetek ten wynosit 50%, co
wskazuje, ze poczatek lat 2000. byt okresem wiekszego zaangazowania, ktére osia-
gneto szczyt okoto 2007 r., a nastepnie znacznie ostabto. Gdy chodzi o udziat w kon-
ferencjach - tutaj réwniez najwyzszy poziom odnotowano w 2007 r. (48,2% studen-
téw), po czym nastgpit spadek do 29,0% w 2025 . (wczesniej: 28,8% w 2001 i 38,8% w
2013, co sugeruje falowanie zainteresowania tg formg aktywnosci). Najmniejszy od-
setek studentéw i studentek uczestniczyto w pracach két naukowych: z 13% w 1995 .
do 23,8% w 2007 r., spadek do 18,1% w 2013 r., a nastepnie ponowny wzrost do 22% w
2025 r. Oznacza to, ze w ostatnim badaniu co pigty student deklarowat udziat w tego
typu wymagajgcej aktywnosci naukowej, podczas gdy w 2007 byto to nawet nieco wie-

cej (23,8%). Ogdlnie rzecz biorgc, rok 2007 jawi sie jako moment szczytowy

64



zaangazowania studenckiego w dziatalnosé naukowg, po ktérym nastgpit pewien spa-
dek. Mozliwymi przyczynami tej tendencji moga byé zmiany pokoleniowe (np. wigksze
obcigzenie innymi aktywnosciami, praca zawodowa), ograniczenia finansowe lub
zmiana oferty tych form (mniejsza atrakcyjnos¢ lub dostepnosc¢). Warto zauwazyé, ze
tylko w przypadku najbardziej czasochtonnej aktywnosci (koto naukowe) udziat w
2025 r. niemal doréwnuje temu z 2007 r., co moze swiadczy¢ o tym, ze niewielka, ale
stata grupa najbardziej ambitnych studentow i studentek nadal angazuje sie naukowo
na wysokim poziomie, natomiast zaangazowanie masowe (wyktady otwarte, konferen-

cje) ostabto.

Mobilnos¢ miedzynarodowa

W ankiecie poruszono kwestie miedzynarodowej mobilnosci studentow, pytajac, czy
studenci ubiegali sie lub uczestniczyli w wyjezdzie zagranicznym zwigzanym ze stu-
diami (np. wyjazd na praktyke, staz, kurs lub studia cze$ciowe za granicg poza progra-
mami wymiany). Zdecydowana wiekszo$¢ oséb studiujgcych nie korzystata z takiej
mozliwosci ani o nig nie zabiegata — az 82,3% odpowiedziato, ze nie ubiegato sie
w ogole o wyjazd zagraniczny (por. wykres 39). Pozostate odpowiedzi wskazujg na
stosunkowo niewielkie doswiadczenie w tym zakresie: 11,1% studentow i studentek
deklaruje, ze wprawdzie starato sie o wyjazd, ale ostatecznie nie wzieto udziatu (np.
aplikowato na wyjazd, lecz nie doszedt on do skutku lub nie zostali zakwalifikowani).
Tylko 6,3% ankietowanych faktycznie uczestniczyto w jakims zagranicznym wyjezdzie
studenckim. Te liczby pokazujg, ze stosunkowo maty odsetek oséb studiujgcych na
UG zdobywa doswiadczenie zagraniczne w trakcie studiow. Mozliwe, ze czes¢ nie
czuje potrzeby lub mozliwosci wyjazdu (stad brak aplikacji), a spo$réd aplikujgcych
rowniez nie wszyscy wyjezdzajg. Przyczyng moga by¢ ograniczenia finansowe, bariery
jezykowe lub brak informacji o takich opcjach. Niemniej, faktyczny udziat (ok. 6%)
wskazuje, ze tylko okoto co szesnasty student i studentka UG odbyt jakgs forme ksztat-

cenia za granicg poza standardowymi programami wymian.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie o ubieganie sie
lub udziat w wyjeZzdzie zagranicznym
zwigzanym ze studiami
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Wykres 39. Ubieganie sie lub udziat w studenckim wyjezdzie zagranicznym

Bardziej sprecyzowanym pytaniem byto to o udziat w programach wymiany stu-
denckiej, takich jak np. Erasmus+ czy krajowy program MOST (por. wykres 40). Tutaj
wyniki réwniez pokazujg niewielki stopien uczestnictwa. W programie Erasmus (wy-
miana zagraniczna) uczestniczyto okoto 7,5% o0s6b studiujgcych (czyli mniej wiecej co
trzynasty ankietowany). W programie MOST (wymiana krajowa miedzy uczelniami
w Polsce) wzieto udziat tylko ~0,8% oséb studiujgcych — jest to utamek, co sugeruje,
ze wymiana krajowa jest rzadko wykorzystywana lub mato dostepna. Zdecydowana
wiekszos¢, bo 91,3% nie uczestniczyta w zadnym programie wymiany. Te dane wpisujg
sie w poprzedni wynik — skoro ogétem ~6% studentow i studentek wyjechato w ramach
studiow, to wiekszos¢ z nich stanowig wtasnie uczestnicy Erasmusa. Fakt, ze ponad
90% os6b studiujgcych nie korzysta z wymian, jest sygnatem do refleksji. By¢ moze
wynika to z obaw o wydtuzenie studiow, koniecznos¢ zdawania réznic programowych,
braku wystarczajgcych srodkéw finansowych lub braku informacji. Mimo wszystko,
udziat ~8% w wymianach zagranicznych (gtéwnie Erasmus) oznacza, ze pewna grupa
0s6b studiujgcych zdobywa miedzynarodowe doswiadczenie, lecz nadal jest to zdecy-
dowana mniejszos¢. Wzmochnienie promocji programéw wymiany oraz wsparcia dla

studentéw mogtoby zwiekszy¢ ten odsetek w przysztosci.
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Rozktad odpowiedzi na pytanie o udziat w
programie wymiany zagranicznej
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Wykres 40. Udziat w programach wymiany zagranicznej

Poczucie sprawstwa i wptywu

Respondentom zadano pytanie, jak oceniajg poziom swojego wptywu (jako studentéw
i studentek) na wybrane obszary funkcjonowania uczelni. Rozwazano kilka aspektow:
sprawy dydaktyki, organizacje wydarzen naukowych, przestrzen uczelni (infrastruk-
ture), oferte gastronomiczng na kampusie oraz ustalanie tzw. godzin rektorskich (wol-
nych dni/godzin). Studenci i studentki mogli ocenié, czy maja na dany obszar wptyw,

czy nie majg wptywu, bgdz zaznaczy¢ ,trudno powiedziec¢”.

Wyniki wskazujg, ze w wiekszosci obszarow przewaza przekonanie o braku
wptywu (por. wykres 41). Dla kluczowych kwestii dydaktycznych az 53% oséb studiu-
jacych uwaza, ze nie ma zadnego wptywu na programy nauczania, sposéb prowadze-
nia zaje¢ itp. Podobnie w zakresie przestrzeni uniwersyteckiej (np. uktad sal, wyposa-
Zenie, inwestycje) ~50% ocenia brak wptywu ze strony spotecznosci studenckie;.
W przypadku organizacji wydarzen naukowych (konferencji, seminariéw na uczelni)
nieco mniej, bo 47%, twierdzi ze studenci i studentki nie majg na to wptywu - jednak
tutaj wyjgtkowo duzy jest odsetek odpowiedzi niezdecydowanych (~39% ,trudno po-

wiedzie¢”), co sugeruje, ze wielu studentéw i studentek nie orientuje sie, na ile moga
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oddziatywac¢ na te sfere (by¢ moze nigdy nie prébowali). Réwniez w kwestii godzin
rektorskich (specjalnych przerw w zajeciach zarzadzanych przez wtadze uczelni)
ok. 42% sadzi, ze nie ma wptywu, a 22,6% nie ma zdania — tylko pozostate ~34% wierzy

w jakis wptyw.

Najbardziej optymistycznie osoby studiujgce patrzg na swoj wptyw w sprawach
oferty gastronomicznej na uczelni (np. funkcjonowanie stotéwek, kioskéw) — tu oceny
byty podzielone prawie po rowno: ~42% uwaza brak wptywu, ale az 40% jest zdania, ze
ma wptyw (pozostate ~16% nie ma zdania). Ten stosunkowo wysoki wynik odpowiedzi
»,mamy wptyw” moze wynika¢ z doswiadczen, ze przez samorzad czy petycje osoby
studiujgce rzeczywiscie moga wptynaé np. na asortyment czy ceny w stotéwkach. Dla
poréwnania, w dydaktyce tylko 26,7% czuje jakikolwiek wptyw, a w wydarzeniach nau-
kowych zaledwie 12,3% dostrzega swoéj wptyw — te obszary sg postrzegane jako zdo-
minowane przez decyzje wtadz uczelni i kadry akademickiej. W obszarze przestrzeni
(np. warunki lokalowe, wyposazenie) 21% oso6b studiujgcych wierzy w swoj wptyw,

a w godzinach rektorskich — 34%.

Opinie studentéw na temat poziomu wptywu
na okreslone obszary funkcjonowania uczelni

Godziny rektorskie
Gastonomia
Przestrzen

Wydarzenia naukowe

Dydaktyka

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

W Brakwplywu  m Niewielki wptyw  m Duzy wptyw

Wykres 41. Poczucie wptywu na sprawy uczelni
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Podsumowujac, studenci i studentki UG generalnie majg poczucie niewielkiej
sprawczos$ci w sprawach uczelni. Najmniej wptywu czujg w kwestiach merytorycznych
(dydaktyka, nauka) — tu dominuje opinia o braku wptywu. Wiecej oséb dostrzega moz-
liwo$¢ oddziatywania na sprawy codzienne, organizacyjne (jedzenie na kampusie, oka-
zjonalne dni wolne), cho¢ i tu opinie sg podzielone. Znaczna czes$¢ studentéw i studen-
tek (w zaleznosci od obszaru 16—39%) po prostu nie jest pewna, czy ma wptyw - co
moze wynikac¢ z braku informacji, jak takie mechanizmy mogtyby dziata¢, lub z braku
zainteresowania tematem. Ogdlnie ponad potowa osdb uczestniczagcych w badaniu
we wszystkich wymienionych obszarach (poza gastronomig) méwi ,nie mamy
wptywu” — wskazuje to na poczucie wyobcowania studentéw od procesow decyzyj-

nych na uczelni w kluczowych kwestiach akademickich.

Szczegotowej analizie poddano zmiany w czasie, jesli chodzi o przekonanie
0s6b studiujgcych o wptywie na sprawy dydaktyki (programy i przebieg studiéw). Po-
rownano wyniki z lat 1995-2025 (por. wykres 42). Trend okazuje sie by¢ niejedno-
znaczny, ale widoczny jest spadek poczucia wptywu w latach 1995-2007, a nastepnie

pewna poprawa do 2025.

W 1995 roku stosunkowo duza grupa osoéb studiujgcych (ok. 36%) uwazata, ze
ma wptyw na sprawy dydaktyczne, podczas gdy 61,8% twierdzito, ze nie ma wptywu
(reszta byta niezdecydowana). W kolejnych latach odsetek przekonanych o swoim
wptywie drastycznie malat — w 2001 tylko 21,2% czuto wptyw, a w 2007 juz zaledwie
17,6%. Jednoczesnie w 2007 roku az 71,3% studentéw i studentek deklarowato brak
wptywu (najwiecej sposréd badanych lat). Mozna wiec powiedzie¢, ze okoto potowy
lat 2000. osiggnieto apogeum poczucia braku sprawczosci — ponad 70% osob studiu-
jacych czuto sie catkowicie pozbawionych wptywu na dydaktyke. Po 2007 nastgpita
jednak poprawa: w 2013 odsetek odpowiedzi “nie mamy wptywu” spadt do 67,5%,
aw 2025 juz do 53,5%. Réwnolegle rosta grupa przekonana o wptywie — w 2025 roku
27,3% uwazato, ze posiada wptyw na kwestie dydaktyczne, co jest najwyzszg warto-
$cig od 1995 (cho¢ nadal mniejszosciowg). Warto zauwazy¢ tez zmiane w odsetku
niezdecydowanych: w 1995 tylko 3% odpowiadato “trudno powiedzieé” (studenci mieli
wyrobione zdanie, czesciej ze nie majg wptywu), natomiast w 2025 juz 19,2% wybrato
te opcje. By¢é moze odzwierciedla to rosngcg ztozonos¢ struktur uczelnianych lub

mniejszg swiadomos¢ praw studenta — czes¢ miodych ludzi nie jest pewna, na ile
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mogaq realnie wptywac na program studiéw. Mimo wszystko zmniejszenie udziatu ka-
tegorycznych odpowiedzi ,nie mam wptywu” z 71% (2007) do 53% (2025) to pozytywny
sygnat, sugerujgcy ze obecnie wiecej osdb studiujgcych dostrzega jakies kanaty
wptywu (np. poprzez przedstawicieli studentéw w radach programowych, ankiety oce-
niajgce zajeciaitp.). Jednak wcigz przeszto potowa czuje sie bez wptywu na dydaktyke,
co pokazuje, ze wcigz sporo pozostaje do zrobienia w kwestii wtgczania oséb studiu-

jacych w procesy decyzyjne dotyczace ksztatcenia.

Poczucie wptywu studentdéw na sprawy
dydaktyczne
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Wykres 42. Poczucie wptywu o0so6b studiujgcych na sprawy dydaktyczne

Poziom zaangazowania osob studiujgcych w zycie uczelni mozna mierzy¢ nie
tylko badajac subiektywne odczucia, ale i realne dziatanie — na przyktad uczestnictwo
w wyborach przedstawicieli studenckich. Dane historyczne (2001, 2007, 2013, 2025)
na temat frekwencji w wyborach do Samorzadu Studentéw UG sg jednak alarmujgce
(por. wykres 43). Od poczatku XXI wieku nastgpit drastyczny spadek udziatu oséb stu-
diujgcych w tych wyborach. W 2001 roku deklarowana frekwencja wynosita 44% —
z grubsza co drugi student i studentka brali udziat w wyborach do samorzadu. W 2007

frekwencja ta spadta nieznacznie do 39,8%, co wcigz oznaczato, ze ponad 1/3 oséb
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studiujgcych gtosowata. Natomiast kolejne pomiary ukazujg gwattowne zatamanie za-
angazowania: w 2013 roku udziat w wyborach potwierdzito juz tylko 11,8% ankietowa-
nych, a w najnowszym badaniu 2025 zaledwie 8,2%. To oznacza, ze obecnie tylko okoto
co dwunasty student i studentka UG uczestniczy w wyborach swoich reprezentantéw.
Tak niska frekwencja swiadczy o powszechnej apatii lub braku zainteresowania samo-
rzgdem studenckim. Mozliwych przyczyn jest kilka — by¢ moze osoby studiujgce nie
wierzg, ze samorzad ma realng moc sprawczg, lub nie znajg kandydatow i nie odczu-
wajg wptywu wyniku wyboréw na swoje zycie akademickie. Moze to byc¢ rowniez efekt
braku skutecznej promocji wyboréw lub niedopasowania formuty samorzadu do po-
trzeb os6b studiujgcych. Niezaleznie od przyczyn, trend jest wyraznie negatywny. Na
przestrzeni dwoch dekad nastgpito przejscie od umiarkowanego zainteresowania
(40%+ frekwenciji) do niemal catkowitego braku partycypaciji. Tak niski poziom udziatu
wskazuje na powazny deficyt zaangazowania obywatelskiego studentow i studentek
wewnatrz uczelni, co moze przektadac sie takze na ich ograniczony wptyw na decyzje

wtadz (skoro gtos studentéw nie jest masowo artykutowany poprzez samorzad).

Udziat w wyborach do Samorzadu Studentow
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Wykres 43. Udziat w wyborach do samorzadu studenckiego
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Ostatni analizowany aspekt dotyczyt opinii oséb studiujgcych o tym, jak oce-
niajg dziatanie swojego samorzadu studenckiego, z perspektywy czasu (por. wykres
44). Wykres przedstawia poréwnanie odpowiedzi z lat 2007, 2013 i 2025 w trzech ka-
tegoriach: pozytywna ocena dziatalnosci (odpowiedz ,dobrze”), negatywna ocena
(,Zle”) oraz neutralna/bez opinii (,trudno powiedzie¢”). Wyniki ujawniajg znaczne

zmiany w postrzeganiu samorzadu przez spotecznos¢ studencka.

W 2007 r. opinie byty w miare zrownowazone: 25,4% studentow i studentek oce-
niato dziatalno$¢ Samorzadu Studentéw dobrze, 14,5% Zle, a wiekszos¢ — 60% — nie
miata jednoznacznej opinii (odpowiedz ,trudno powiedzie¢”). Juz dane dla tego roku
pokazywaty, ze stosunkowo niewiele os6b miato wyrobiong zdecydowang opinie, a je-
$li juz, przewazaty opinie pozytywne (25% vs 14%). Do roku 2013 nastgpito jednak wy-
razne pogorszenie ocen: udziat ocen dobrych spadt drastycznie do zaledwie 9,2%, na-
tomiast odsetek ocen ztych réwniez zmalat do 6,1%. Jednoczes$nie ogromna wiek-
sz0$¢ oso6b studiujgcych w 2013 deklarowata brak zdania — az 84,5% odpowiedzi
,2trudno powiedzie¢”. Taki rozktad sugeruje znaczgca obojetnosé¢ lub brak widocznosci
dziatarn samorzgdu w oczach studentow i studentek — tylko okoto 15% w ogdle podjeto
sie oceny, w tym pozytywne gtosy stanowity mniej niz 1 na 10 studentéw. W najnow-
szym badaniu (2025) wida¢ pewng poprawe w stosunku do stanu z 2013, cho¢ do po-
ziomu z 2007 wcigz daleko. Odsetek ocen pozytywnych wzrést do 20,3% (czyli co piaty
student ocenia samorzad dobrze, dwa razy wiecej niz w 2013, ale wcigz mniej niz w
2007). Oceny negatywne nieznacznie wzrosty — 7,7% studentéw ocenia samorzad Zle
(wiecej niz 6,1% w 2013, ale potowa poziomu z 2007). Nadal jednak dominuje postawa
neutralna: 72% ankietowanych w 2025 nie potrafi oceni¢ pracy samorzadu lub nie Sle-

dzi jej na tyle, by wydac opinie.

Osoby studiujgce na UG w wiekszosci czujg sie mato podmiotowi i raczej nieza-
angazowani w formalne struktury uczelni. Ich frekwencja na zajeciach jest bardzo wy-
soka, co pokazuje obowigzkowos¢ w dydaktyce, natomiast udziat w inicjatywach do-
datkowych (naukowych, miedzynarodowych czy samorzgdowych) jest umiarkowany
lub niski. Atmosfera studencka jest oceniana pozytywnie, co sprzyja integracji, jednak
trudno to przekuc na wspdlne dziatania np. w samorzadzie — tu wyzwaniem jest akty-
wizacja spotecznosci. Mozna powiedzie¢, ze wynik ten jest nieco zaskakujgcy biorgc

pod uwage pojawienie sie w ostatnim czasie takich programéw jak studencki budzet
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obywatelski. Dane sg jednak jednoznaczne, zdecydowana wigkszos¢ osob studiuja-
cych niewiele wie o dziataniach zbiorowych. Warto zastanowi¢ sie, jak ten trend prze-

tamac, aktywizujgc spotecznosc¢ studencka.

Ocena dziatalnosci Samorzadu Studentéw

mDobrze mTrudno powiedzie¢ mZle

Wykres 44. Ocena dziatalnos$ci samorzadu

Ro6znice miedzy wydziatami sugerujg, ze lokalne kultury studenckie i wymagania
kierunkéw wptywajg na styl studiowania (np. studenci niektérych wydziatéw bardziej
angazujg sie w zycie studenckie lub korzystanie z biblioteki niz inni). Historyczne
trendy pokazujg pewne obszary poprawy (wyzsza frekwencja na zajeciach, lekkie od-
bicie ocen samorzadu po kryzysie), ale tez niepokojgce spadki (zaangazowanie nau-
kowe, udziat w wyborach). Niewatpliwie warto zidentyfikowa¢ obszary wymagajgce
wsparcia — np. promocji programéw wymiany, zwiekszenia roli oséb studiujgcych w
ksztattowaniu programu studiow czy ozywienia dziatan samorzadu — tak, by petne wy-
korzystanie potencjatu i energii spotecznosci studenckiej przetozyto sie zaréwno na

ich rozwdj, jak i na poprawe funkcjonowania uczelni.
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Kontakt z dziekanatem

Na podstawie wynikéw badania wida¢ wyrazny wzrost poziomu satysfakcji oséb stu-
diujgcych z kontaktu z dziekanatem na przestrzeni ostatnich 30 lat. W 1995 roku okoto
73% studentéw i studentek deklarowato zadowolenie z kontaktéw z dziekanatem (od-
powiedz ,tak”), podczas gdy 27% byto niezadowolonych (por. wykres 45). W kolejnych
latach odsetek zadowolonych systematycznie rost — w 2001 roku wynidst ok. 78%,
w 2007 roku 80%, a w 2013 roku 81% (przy odpowiednio malejacym odsetku odpowie-
dzi negatywnych). W 2025 roku nastgpita wyrazna poprawa — az 89% os6b studiuja-
cych byto zadowolonych z kontaktu z dziekanatem, a tylko 11% wyrazito niezadowole-
nie. Oznacza to wzrost satysfakcji o ponad 16 punktéw procentowych od potowy lat
90., co wskazuje na pozytywne zmiany w funkcjonowaniu administracji dziekanatow

(usprawnienie obstugi studentéw, lepsza organizacja pracy, digitalizacja proceséw
itp.).

Prosze przypomniec sobie swoj ostatni kontakt
z administracjg dziekanatu. Czy byt Pan(i)
zadowolony(a) ze sposobu zatatwienia tej

sprawy?
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Wykres 45. Stopien zadowolenia oséb studiujgcych z kontaktu z dziekanatem

Poziom zadowolenia z kontaktu z dziekanatem w 2025 roku roznit sie w zalez-

nosci od wydziatu (por. wykres 46). Najwyzszg satysfakcje odnotowano na
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Miedzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii, gdzie niemal 100% ankietowanych stu-
dentéw byto zadowolonych z kontaktow z dziekanatem. Bardzo wysokie wyniki zaob-
serwowano takze na Wydziale Chemii (~98,7% odpowiedzi pozytywnych) oraz na Wy-
dziale Historycznym (~95% pozytywnych). Wysoki poziom satysfakcji widoczny jest
ponadto na Wydziale Filologicznym (~94%) i Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki
(~92%). Nieco nizsze — choé¢ wcigz przekraczajgce 80% — odsetki zadowolonych oséb
studiujgcych odnotowano na takich wydziatach jak Ekonomiczny (~91%), Oceanografii
i Geografii (~90%) oraz Biologii (~89%). Najmniej przychylnie oceniaty kontakt z dzie-
kanatem trzy jednostki: Wydziat Prawa i Administracji (ok. 84% zadowolonych), Wy-
dziat Nauk Spotecznych (~83%) oraz Wydziat Zarzgdzania (~82%). Oznacza to, ze na-
wet na najstabiej ocenianym wydziale ponad 4 na 5 studentéw byto usatysfakcjono-
wanych obstuga dziekanatu — jednak rozpieto$¢ miedzy wydziatami (od ~82% do
~100% zadowolonych) sugeruje, ze w niektérych dziekanatach wcigz sg obszary do
poprawy w poréwnaniu z liderami rankingu. Pewnym wyttumaczeniem widocznych
tendencji moga by¢ liczby oséb studiujgcych. Najstabiej wypadty wydziaty o najwiek-

szej liczbie osdb studiujgcych, czyli takie, gdzie dziekanaty sg najmocniej obtozone

Zadowolenie z kontaktu z administracja dziekanatu -
poréwnanie wydziatow
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Wykres 46. Stopien zadowolenia os6b studiujgcych z kontaktu z dziekanatem, wydzia-

tami
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praca. By¢ moze drobne przesuniecia organizacyjne wystarczg, by w okresach najwiek-
szego ruchu oséb studiujgcych (sesja, okres dyplomowania) poziom obstugi osiggnat
na “duzych” wydziatach poziom zblizony do wydziatow, gdzie oséb studiujgcych jest
mniej.

Respondentéw, ktérzy nie byli zadowoleni ze sposobu zatatwienia swojej
sprawy w dziekanacie, poproszono o oceng, jak zostali potraktowani przez pracowni-
kéw administracji (por. wykres 47). Mimo ogélnego niezadowolenia z rozwigzania
swojej sprawy, spora czesc¢ tych osob studiujgcych docenita postawe pracownikéw i
pracownic. W zaleznosci od wydziatu odsetek niezadowolonych opisujgcych podej-
$cie personelu jako pozytywne wahat sie od okoto 24% (Wydziat Nauk Spotecznych)
do nawet 93% (Wydziat Chemii). Na wiekszos$ci wydziatoéw wartosci te wynosity kilka-
dziesiat procent — np. okoto potowa niezadowolonych studentéw i studentek biologii i
oceanografii uznata nastawienie pracownikdw za zyczliwe mimo niezatatwienia

sprawy, a ha Wydziale Filologicznym odsetek ten siegat ~65%.

Odsetek ocen negatywnych (opinii, ze pracownicy byli nieuprzejmi lub niepo-
mocni) wsréd niezadowolonych réwniez istotnie réznit sie miedzy jednostkami. Sto-
sunkowo najwiecej krytycznych gtoséw odnotowano na Wydziale Zarzadzania (ok.
27% niezadowolonych okreslito postawe personelu jako negatywng) oraz na Wydziale
Nauk Spotecznych (26%), a takze w pewnym stopniu na Wydziale Historycznym
(~20%). Na innych wydziatach odsetek takich jednoznacznie negatywnych opinii byt
nizszy — na wiekszos$ci wydziatéw oscylowat on miedzy 10% a 16%. W przypadku Mie-
dzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii zaden z niezadowolonych studentow lub
studentek nie ocenit traktowania przez dziekanat negatywnie, a na Wydziale Chemii
rowniez odsetek ten byt znikomy. Dominujgca kategorig opinii w wielu jednostkach
byta odpowiedz ,réznie bywa” (neutralna/ambiwalentna ocena) — szczegdlnie czesto
wybierana przez niezadowolonych studentéw Wydziatu Oceanografii i Geografii (50%
z nich) oraz Wydziatu Ekonomicznego (~46%). Ogdélny obraz wynika z tych danych taki,
ze nawet jesli osoby studiujgce bywajg nieusatysfakcjonowane sposobem rozwigza-
nia ich spraw, to w wiekszosci nie obarczajg wing personelu dziekanatu — znaczaca
czes¢ docenia ich uprzejmos¢ czy che¢ pomocy. Jedynie na niektérych wydziatach
pojawia sie wieksza grupa studentow, ktorzy oprécz niezadowolenia z wyniku sprawy

negatywnie oceniajg tez podejscie obstugi administracyjne;j.
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Ocena stosunku pracownikéw dziekanatu do studentéw, w
opinii niezadowolonych z ostatniego kontaktu z dziekanatem
- poréwnanie wydziatéw

Wydziat Chemii

Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii
Whydziat Filologiczny

Wydziat Matematyki, Fizyki i Informatyki
Wydziat Historyczny

Wydziat Ekonomiczny

Wydziat Oceanografii i Geografii
Wydziat Biologii

Wydziat Prawa i Administracji

Wydziat Zarzadzania

Wydziat Nauk Spotecznych

0

2

6 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Negatywny M Roznie bywa HPozytywny

Wykres 47. Ocena kontaktu z dziekanatem wsrod oséb krytycznych wobec swojego

ostatniego kontaktu z Dziekanatem - poréwnanie wydziatéw
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Rozwoj infrastruktury i potrzeby inwestycyjne

Postulaty inwestycji

Osoby studiujgce zapytano na co wydaliby naddatkowe pienigdze w swoim instytucie.
Trzy odpowiedzi zdominowaty zestawienie. 32,7% studentow i studentek uwaza, ze
pienigdze te nalezatoby wydaé¢ na organizacje lub poprawe funkcjonowania prze-
strzeni gastronomicznych — barku lub kawiarni (por. wykres 48). Niewiele mniejsza
grupa zainteresowana bytaby lepszym dostepem do pomocy naukowych i dydaktycz-
nych. Trzecig w kolejnosci propozycjag, wysuwang przez niewiele ponizej 30% studen-
tow bytaby organizacja lub poprawa jakosci terenéw rekreacyjnych wokét wydziatu.
Nastepne w kolejnosci odpowiedzi wybierane byty przez mniejsze liczebnos$ci uczest-
nikdw badania. Najmniej dostrzegalng potrzebg jest wedtug osoéb studiujgcych inwe-
stowanie w dodatkowe miejsca dla rowerdw, a takze w udogodnienia dla oséb z nie-

pethosprawnosciami.

Rozktad odpowiedzi na pytanie "Na co wydatbys$ naddatkowe
pienigdze w swoim instytucie?"

Barek/kawiarnia

Pomoce naukowo-dydaktyczne
Tereny rekreacyjne

Estetyka pomieszczen
Pracownia komputerowa
Ksiegozhior

Parking dla samochodéw
Inwestycje proekologiczne
Warunki sanitarne

Udogodnienia dla OzN

Miejsca dla rowerdw

[=]
(4]
—
[=]
—
(4]
]
[=]
[Ne]
6]
9]
o

35

Wykres 48. Cele, na ktore warto wyda¢ dodatkowe pienigdze
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Analiza odpowiedzi w podziale na wydziaty ujawnita interesujgce réznice w prio-
rytetach inwestycyjnych zgtaszanych przez osoby studiujgce. Ponizej oméwiono, ktére
kategorie byly najpopularniejsze na poszczegdlnych wydziatach, a ktére miaty charak-

ter bardziej specyficzny dla danej jednostki (Tab.5).

Barek/kawiarnia (zaplecze gastronomiczne) okazat sie jednym z najczestszych
postulatéw na wielu wydziatach, ale z réznym natezeniem. Studenci i studentki Mie-
dzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii zgtaszali te potrzebe najczesciej — az 63,2%
z nich wskazato che¢ utworzenia barku lub kawiarni. Podobnie wysoki odsetek odno-
towano na Wydziale Biologii (57,1%) oraz na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki
(53,0%). Rowniez na Wydziale Chemii, Historycznym czy Filologicznym okoto 34-39%
studentow postulowato stworzenie miejsca z jedzeniem i piciem. Dla kontrastu, na du-
zych wydziatach spotecznych zapotrzebowanie na barek byto stosunkowo mniejsze -
na Wydziale Nauk Spotecznych wskazato je ~19,8% ankietowanych, a na Wydziale

Prawa i Administracji tylko 15,2%.

Inwestycje w pomoce naukowo-dydaktyczne (sprzet, wyposazenie) byty czesto
wskazywane szczegdlnie na wydziatach Scistych i przyrodniczych. Najwiekszy odse-
tek osdb studiujgcych domagajgcych sie doposazenia pracowni i pomocy dydaktycz-
nych odnotowano na Wydziale Chemii — az 60,5%. Podobnie wysokie wyniki pojawity
sie na Wydziale Biologii (54,0%) oraz na Wydziale Oceanografii i Geografii (51,5%).
Rowniez niemal potowa o0so6b studiujgcych Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechno-
logii (49,1%) wskazata te kategorie. Dla poréwnania, na wydziatach humanistycznych
i spotecznych zapotrzebowanie na pomoce naukowe byto nizsze — np. na Wydziale
Prawa i Administracji 27,3%, a na Wydziale Zarzgdzania 23,5% — jednak wcigz stano-

wito istotny postulat takze i tam.

Tereny rekreacyjne (strefy wypoczynku, infrastruktura do rekreaciji) to kolejna
kategoria, ktéra uzyskata duze zainteresowanie, ale przede wszystkim na wybranych
wydziatach. Najczesciej postulowaly jg osoby studiujgce na Wydziale Chemii (40,8%)
oraz na Wydziale Zarzgdzania (39,7%). Réwniez na Wydziale Nauk Spotecznych odse-
tek chetnych do inwestowania w strefy rekreacji byt wysoki (35,9%). Okoto 30% stu-

dentéw i studentek Wydziatu Biotechnologii, Ekonomicznego i Filologicznego rowniez
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wskazato te potrzebe. Natomiast na wydziatach przyrodniczych (Biologia — 18,4%) czy

$cistych (MFI — 18,3%) znaczenie tej kategorii byto relatywnie mniejsze.

Estetyka pomieszczen (wyglad i stan sal, korytarzy) to postulat, ktéry szczegoél-
nie silnie wybrzmiat na wydziatach humanistycznych. Na Wydziale Historycznym az
30,0% studentow wskazato potrzebe poprawy estetyki i wystroju wnetrz, a na Wydziale
Prawa i Administracji — 27,7%. Rowniez okoto jedna pigta oséb studiujgcych na Wy-
dziale Filologicznym, Ekonomicznym czy Oceanografii i Geografii zgtaszata ten postu-
lat, co pokazuje, ze dbatos¢ o wyglad i komfort przestrzeni akademickiej ma znaczenie
na wielu kierunkach. Z kolei na niektorych wydziatach przyrodniczych estetyka poja-
wiata sie rzadziej (np. Biologia — tylko 4,3%), co moze sugerowac inne priorytety lub

lepszy stan obecny infrastruktury.

Inne kategorie inwestycji miaty charakter bardziej specyficzny i istotne byty
gtéwnie na wybranych wydziatach. Przyktadowo, ,Warunki sanitarne” (higiena, toalety)
byty czesto podnoszone przez studentéw Wydziatu Prawa i Administracji, gdzie ten
postulat wskazato 19,3% ankietowanych — znacznie wiecej niz gdziekolwiek indziej.
Na wiekszo$ci wydziatéw troska o warunki sanitarne pozostawata marginalna (zwykle
tylko ~1-5% odpowiedzi) i nie pojawita sie jako priorytet. ,Inwestycje proekologiczne”
(np. ekologiczne rozwigzania, energia odnawialna, segregacja odpadéw) osiggnety
najwyzszy udziat na Wydziale Biologii (20,2%) oraz Biotechnologii (14,0%) — co zrozu-
miate, biorgc pod uwage profil tych kierunkéw — natomiast na wiekszosci pozostatych
wydziatéw zainteresowanie eko-inwestycjami byto niewielkie (np. na MFI tylko 1,6%
studentéw o tym wspomniato). ,Parking dla samochodéw” okazat sie palgcg kwestig
gtéwnie na Wydziale Ekonomicznym, gdzie az 26,4% studentow i studentek wskazato
brak miejsc parkingowych jako problem wymagajgcy rozwigzania. Rowniez na Wy-
dziale Oceanografii i Geografii (14,9%) oraz na wydziatach Prawa i Administracji oraz
Zarzadzania (~12%) pojawity sie zauwazalne grupy postulujgce wiecej parkingdéw. Na-
tomiast na wiekszosci innych jednostek kwestie parkingowe niemal sie nie pojawiaty
(bliskie 0% wskazan na wydz. Biotech, Filologicznym, Historycznym itp.), zapewne z
uwagi na mniejsze zapotrzebowanie lub ograniczong liczbe oséb zmotoryzowanych.
,Ksiegozbiér i biblioteka” byt priorytetem przede wszystkim dla wydziatéw humani-
stycznych — np. na Wydziale Historycznym 20,8% studentow postulowato zakup no-

wych ksigzek i materiatéw, a na Wydziale Filologicznym 17,6%. Na wydziatach scistych
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i przyrodniczych ten odsetek byt duzo nizszy (czesto ponizej 5%, np. na Oceanografii
3,0%), co moze wynika¢ z innego modelu pracy ze zrédtami (czesciej cyfrowymi) lub
mniejszej roli literatury ksigzkowej. ,Pracownia komputerowa” (infrastruktura IT dla
studentéw) okazata sie kluczowa gtéwnie na Wydziale Zarzadzania, gdzie az 28,7%
os6b studiujgcych zaznaczyto potrzebe unowoczesnienia lub rozbudowy pracowni
komputerowych. Réwniez na wydziatach o profilu Scistym pojawito sie to oczekiwanie
(MFI = 17,1%, Ekonomiczny - 17,3%), podczas gdy na innych kierunkach niemal nikt o
pracowniach IT nie wspominat (np. na Prawie tylko 7,2%). Swiadczy to o tym, ze dostep
do nowoczesnego sprzetu komputerowego jest szczegdlnie istotny dla kierunkow

zwigzanych z biznesem i technologig.

Wreszcie, warto odnotowac, ze pewne potencjalne obszary inwestycji nie zy-
skaty wiekszego poparcia na zadnym z wydziatow. Na przyktad postulaty budowy
,miejsc dla roweréw” (stojakéw, wiat rowerowych) czy udogodnien dla oséb z niepet-
nosprawnosciami pojawiaty sie tylko sporadycznie i nigdzie nie przekroczyty progu
~20% odpowiedzi. Z tego powodu zostaty pominiete w szczegdétowym zestawieniu.
Mozna jednak przypuszczag, ze niska czestosc tych odpowiedzi wynika albo z relatyw-
nie dobrego stanu tych elementéw infrastruktury, albo z faktu, ze dotyczyty one waskiej

grupy zainteresowanych.

Studenci oraz studentki badanych wydziatéw mogli takze opisa¢ wtasne propo-
zycje, jezeli nie zostaty ujete w ankiecie. Analiza tych unikatowych odpowiedzi pozwala
rzuci¢ nieco Swiatta na indywidualne potrzeby studentéw, ktére nie byty wspétdzielone

przez szersze grono.

Najczesciej pojawiajgce sie odpowiedzi to postulat stworzenia miejsc do sie-
dzenia i strefy relaksu (chill roomdéw), otwarcia kacika z gorgcymi napojami i przeka-
skami na terenie instytutu, przeznaczenia funduszy na dodatkowe wyjazdy o charakte-
rze dydaktycznym lub naukowym (np. terenowe zajecia praktyczne, obozy, delegacje
na konferencje), co wskazuje na che¢ wzbogacenia oferty praktycznych doswiadczen
w trakcie studiéw. Niektorzy postulowali inwestowanie w poprawe procesu dydaktycz-
nego: np. zwiekszenie liczby zaje¢ do wyboru, zatrudnienie dodatkowych wyktadow-
céw, ulepszenie harmonogramow czy podniesienie jakosci prowadzonych przedmio-

tow. Pojawity sie takze sugestie organizacji réznego typu wydarzen, imprez
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integracyjnych, dziatalnosci két naukowych oraz inicjatyw wzbogacajgcych zycie stu-
denckie na wydziale. WSrod odpowiedzi znalazty sie tez m.in.: postulaty podwyzek wy-
nagrodzen dla kadry administracyjnej i dydaktycznej, pomysty wprowadzenia dodatko-
wych obowigzkowych przedmiotéw lub lektoratéw (np. z jezykéw obcych), propozycje

usprawnienia oswietlenia i warunkdéw pracy w bibliotece.

Podsumowujgc, osoby studiujgce najchetniej widziatyby dodatkowe fundusze
zainwestowane w poprawe komfortu zycia studenckiego na co dzien (miejsca do od-
poczynku, zaplecze gastronomiczne) oraz w ulepszenie jakosci ksztatcenia (sprzet dy-
daktyczny, wyjazdy terenowe, kadra i zajecia). Niektére potrzeby sg wyraznie zalezne
od specyfiki wydziatu — np. parkingi sg bolgczka gtéwnie ekonomistéw, a wyposazenie
laboratoridow priorytetem chemikdéw — co pokazuje, ze decydujgc o alokacji srodkow,
warto bra¢ pod uwage lokalne uwarunkowania kazdej jednostki. Jednoczesnie pewne
postulaty sg uniwersalne i pojawiajg sie na wielu kierunkach (jak choéby pragnienie
posiadania na wydziale wtasnej kawiarni czy miejsca rekreacji), co moze sugerowac

pole do szerszych dziatan ogdlnouczelnianych w tych obszarach.
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Tabela 5. Cele inwestycyjne wedtug wydziatow

MWB

WB

WCh

WE

WF

WH

WMFI

WNS

WOIG

WPIA

Wz

Warunki
sanitarne

10,8%

12,7%

19,3%

Inwestycje Pracownia E
. . L stetyka Tereny Pomoce Barek
proekolo- Parking Ksiegozbior kompute- . . . L
. pomieszczen  rekreacyjne naukowe kawiarnia
giczne rowa
14,0% 10,5% 31,6%
20,2% 11,0% 8,6% 18,4%
9,2% 9,2%
26,4% 17,3% 20,5% 31,4% 28,7% 32,5%
10,3% 17,6% 11,3% 20,5%
10,0% 20,8% 13,8% 30,0%
17,1% 11,6%
10,8% 11,0% 19,8%
15,7% 14,9% 20,1%
12,1% 14,8% 27,7%
12,5% 28,7% 15,8%
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Whnioski strategiczne i implikacje
Implikacje raportu

W raporcie uzyskaliSmy pogtebione dane, ktére pozwalajg na sformutowanie kilku za-
lecen dotyczgcych funkcjonowania naszej uczelni. Dla utatwienia podzielilisSmy je na

najwazniejsze obszary.

o Dydaktyka: Pomimo odnotowanej poprawy ocen aspektéw dydaktycznych ($rednie
oceny kompetencji i zyczliwosci kadry w 2025 przewyzszajg poziom z 2013 1.), na-
lezy kontynuowac dziatania na rzecz podnoszenia jakosci ksztatcenia. W szczegol-
nosci warto dalej inwestowa¢ w rozwdj umiejetnosci dydaktycznych kadry, aby
zwiekszy¢ atrakcyjnosc¢ zaje¢ i zaangazowanie 0osob studiujgcych — obecnie wielu
studentow i studentek ocenia zajecia jako mato ciekawe. Spadek ogdlnej satysfak-
cji ze studiow w 2025 r. wzgledem lat poprzednich stanowi sygnat do poprawy ja-
kosci doswiadczen edukacyjnych, tak by utrzymac rosnacg lojalnosé studentéw
wobec obranego kierunku studiéw i wzmocnié¢ ich zadowolenie. Inng obserwacija,
ktorej pierwsze symptomy mozemy obserwowac na podstawie zebranych danych,
jest bardzo selektywne zaangazowanie osob studiujgcych. Z badania wynika, ze
niewiele osdb angazuje sie w samorzad, wspotorganizacje konferencji czy pro-
gramy wyjazddéw zagranicznych i krajowych. Moze by¢ to sygnat, ze doswiadczenie
studiowania jest czyms innym dla waskiej grupy zmotywowanych i zainteresowa-
nych, a czym innym dla pozostatych oséb studiujgcych. Uczelnia bedzie musiata
w najblizszych latach podjg¢ decyzje jakg postawe przyja¢ wobec tego trendu; do-

stosowania czy przeciwdziatania.

¢ Infrastruktura: Wyniki raportu wskazujg na potrzebe ukierunkowanych inwestycji
infrastrukturalnych na uczelni. Priorytetem powinna by¢é modernizacja zaplecza na-
ukowo-dydaktycznego — zwtaszcza na wydziatach przyrodniczych i $cistych, gdzie
az potowa lub wiecej os6b studiujgcych (Chemia 60%, Biologia 54%) postuluje do-
posazenie laboratoriéw i pracowni. Réwnoczesnie nalezy zadbaé o przestrzen re-
kreacyjng i socjalng na kampusach: stworzenie stref wypoczynku byto czesto zgta-
szane na niektérych wydziatach (Chemia 40,8%, Zarzadzanie 39,7%). Wydziaty hu-
manistyczne akcentujg potrzebe poprawy estetyki pomieszczen (np. Historyczny

30% studentéw), a studenci i studentki Wydziatu Prawa i Administracji najczesciej
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wskazywali na braki w infrastrukturze sanitarnej (19,3% ankietowanych). Warto
rowniez rozwigza¢ problemy specyficzne dla wybranych lokalizacji, jak ograni-
czona liczba miejsc parkingowych (palgcy problem na Wydziale Ekonomicznym -
26% wskazan) czy potrzeba unowoczesnienia pracowni komputerowych (Wydziat
Zarzadzania - 28,7% wskazan). Dostosowanie infrastruktury do zgtoszonych po-

trzeb przetozy sie na lepsze warunki ksztatcenia i zycia studenckiego.

Wsparcie os6b studiujacych: Uczelnia powinna wzmocni¢ system wsparcia finan-
sowego, organizacyjnego i psychologicznego dla studentow. Ponad 85% respon-
dentow korzysta ze wsparcia rodziny podczas studidéw, lecz jednoczesnie rosnie
grupa 0so6b utrzymujgcych sie samodzielnie (15% w 2025 r. nie otrzymuje zadnej
pomocy finansowej od rodziny). Sytuacja ta wymaga rozwazenia poszerzenia
oferty stypendiow socjalnych i zapomadg, a takze utatwien w tgczeniu nauki z praca.
Nalezy rowniez zadbaé o dobrostan psychiczny studentow przez rozwdj ustug do-
radczo-psychologicznych i mentorskich — tak, aby kazdy student i studentka czut/a
sie zaopiekowany i mégt skorzysta¢ z pomocy w przypadku trudnosci. Wsparcie w
adaptacji nowych studentéw i studentek (coraz wiekszy odsetek przyjezdnych
spoza regionu) oraz promowanie inicjatyw integracyjnych dodatkowo wzmocni

spéjnos¢ spotecznosci akademickiej.

Organizacja zycia akademickiego: Raport ukazuje potrzebe ozywienia aktywnosci
studenckiej poza obowigzkowymi zajeciami. Niezbedne jest zachecanie szerszego
grona oso6b studiujgcych do udziatu w kotach naukowych, organizacjach studenc-
kich, wolontariacie i wydarzeniach akademickich — obecnie angazuje sie w nie
gtéwnie niewielka grupa najbardziej ambitnych oséb, a frekwencja na otwartych
wyktadach czy konferencjach jest nizsza niz w poprzednich dekadach. Warto ua-
trakcyjni¢ oferte wydarzen (np. poprzez czestsze organizowanie debat, warszta-
téw, spotkan z praktykami) oraz wprowadzi¢ mechanizmy motywujgce do uczest-
nictwa w tych aktywnosciach. Kluczowe jest rowniez zwiekszenie transparentnosci
i komunikacji — informowanie studentéw o mozliwosciach wptywu na zycie uczelni
(np. ankiety dot. programéw, otwarte spotkania z wtadzami) oraz docenianie od-
dolnych inicjatyw. Takie dziatania mogg przetama¢ obecne postawy biernosci i

wzmocni¢ identyfikacje studentéw z uczelnia.
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Polityka mieszkaniowa: Dynamiczny wzrost liczby oséb studiujgcych spoza re-
gionu (42% w 2025 r., wobec ~20% w 2001 r.) wywotuje presje na infrastrukture
mieszkaniowg uczelni. Odsetek studentéw i studentek zakwaterowanych w do-
mach studenckich spadt do 8,6%, co — przy ograniczonej liczbie miejsc — oznacza,
ze wielu przyjezdnych musi korzysta¢ z drozszego najmu prywatnego. Rekomen-
duje sie zatem przeglad i rewizje polityki mieszkaniowej: rozwazenie rozbudowy
bazy akademikéw lub wspétpracy z zewnetrznymi podmiotami w celu zapewnienia
wiekszej liczbie zakéw dostepnego cenowo zakwaterowania. Wazne jest utrzyma-
nie dotychczasowej jakosci warunkéw bytowych w akademikach — obecnie okoto
80% mieszkancow domow studenckich deklaruje zadowolenie z panujgcych tam
warunkow. Zwiekszenie dostepnosci miejsc i poprawa infrastruktury mieszkanio-
wej przetozy sie na wyréwnanie szans edukacyjnych (ograniczy bariery dla oséb
spoza Tréjmiasta) oraz podniesienie atrakcyjnosci UG dla kandydatéw z innych re-

gionow.

Frekwencja: Bardzo wysoka frekwencja oséb studiujgcych na UG na zajeciach po-
winna by¢ utrzymana i monitorowana. Obecnie ponad 84% studentéw uczestniczy
W €O najmniej 75% zaje¢, przy czym niemal potowa deklaruje obecnos¢ na ponad
90% zaje¢ — swiadczy to o silnym poczuciu obowigzkowosci i dyscyplinie akade-
mickiej. Uczelnia powinna podtrzymac te kulture uczestnictwa, m.in. przez dalsze
zapewnianie wysokiej jakosci zaje¢ (aby obecnos$é na nich byta warto$ciowa) oraz
egzekwowanie wymogdéw obecnosci tam, gdzie to uzasadnione programowo. Jed-
noczesnie warto blizej przyjrze¢ sie jednostkom o relatywnie nizszej frekwencji —
na wydziatach takich jak Zarzadzanie, Ekonomiczny czy Prawo okoto 20-24% stu-
dentéw opuszcza ponad 1/4 zajeé, podczas gdy na innych frekwencja jest wyzsza.
Analiza przyczyn (np. kolidowanie zaje¢ z pracg zawodowg, mniej restrykcyjne po-
dejscie do obecnosci, nizsza motywacja) pozwoli podja¢ srodki zaradcze — choéby
dostosowanie planéw zajec, wsparcie dydaktyczne czy dodatkowe zachety do
uczestnictwa — tak, by we wszystkich jednostkach utrzymaé¢ co najmniej obecny

wysoki poziom frekwenciji.

Zaangazowanie w samorzad: Nalezy podja¢ zdecydowane dziatania w celu zwiek-
szenia udziatu os6b studiujgcych w samorzadzie studenckim i procesach decyzyj-

nych uczelni. Udziat w wyborach do Samorzadu Studentéw UG spadt do zaledwie
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8,2% w 2025 roku (z 44% na poczatku stulecia), co oznacza powazny deficyt zaan-
gazowania obywatelskiego wewnatrz uczelni. Tak niska partycypacja swiadczy o
apatii i braku wiary w realny wptyw samorzadu. Warto zatem zintensyfikowa¢ pro-
mocje wyboréw i dziatalnosci samorzgdowej (np. kampanie informacyjne ukazu-
jace znaczenie samorzadu, prezentacje dokonan i planéw przedstawicieli studen-
téw), a takze rozwazyé reformy zwiekszajgce faktyczng moc sprawczg samorzadu
w strukturach uczelni. Warto wtgczac studentow i studentki w gremia kolegialne i
konsultacje (np. przy opracowywaniu programoéw ksztatcenia czy regulaminéw) —
tak, by odczuwali oni wspétodpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie Alma mater. Co
istotne, obserwuje sie juz pierwsze pozytywne zmiany w postrzeganiu samorzadu:
odsetek studentdéw oceniajgcych jego dziatalnosé dobrze wzrést z 9% w 2013 r. do
20% w 2025 r. Ten trend odbudowy zaufania nalezy wykorzystaé, kontynuujac dzia-
tania na rzecz aktywizacji spotecznosci studenckiej i odbudowy jej przedstawiciel-

stwa.

Mobilnos¢é zagraniczna: Istotng kwestig wydaje sie promowanie i utatwianie mo-
bilnosci miedzynarodowej os6b studiujgcych. Ponad 90% studentow i studentek
UG nie skorzystato w toku studiow z wyjazdu zagranicznego ani programu wy-
miany, a udziat w programie Erasmus+ deklaruje tylko okoto 7,5% badanych (w wy-
mianie krajowej MOST mniej niz 1%). Taka sytuacja oznacza niewykorzystany po-
tencjat rozwojowy — kontakty miedzynarodowe i doswiadczenia zdobyte za granica
przektadajg sie bowiem na kompetencje cenione na rynku pracy oraz umiedzyna-
rodowienie srodowiska akademickiego. Rekomenduje sie zatem wzmocnienie pro-
mocji dostepnych programéw (poprzez kampanie informacyjne, spotkania z
uczestnikami wymian) oraz zwiekszenie wsparcia instytucjonalnego i finansowego
dla mobilnosci (np. uproszczenie procedur uznawalnosci zaje¢, dodatkowe stypen-
dia na wyjazdy, kursy jezykowe przygotowujgce do wyjazdu). Nalezy zniwelowac¢
bariery wskazywane przez osoby studiujgce — takie jak obawy przed wydtuzeniem
studiéw, brak wystarczajgcych srodkow czy kompetencji jezykowych — tak, aby wy-
jazd na semestr czy praktyke zagraniczng stat sie realng i atrakcyjng opcja dla wiek-
szej grupy zakow. Dtugofalowo, zwiekszenie uczestnictwa w programach wymiany
wptynie pozytywnie na rozwdj studentdw oraz podniesie prestiz i atrakcyjnosé

uczelni na arenie miedzynarodowe;j.

87



Podsumowanie

Zebrane w raporcie dane rysujg wszechstronny obraz studenta i studentki Uniwersy-
tetu Gdanskiego w 2025 roku. Jest to spotecznos¢ coraz bardziej zréznicowana pod
wzgledem pochodzenia - juz ponad 42% studiujgcych na UG przybyto spoza Pomorza
— co przektada sie na nowe wyzwania organizacyjne (m.in. wieksze zapotrzebowanie
na zakwaterowanie). Wiekszo$¢ studentéw i studentek korzysta z kombinacji wspar-
cia rodzinnego i wtasnej pracy zarobkowej, cho¢ rosnie odsetek osob catkowicie nie-
zaleznych finansowo. Motywacje do podjecia studiow pozostajg zréznicowane w za-
leznosci od kierunku: na wydziatach o profilu akademickim dominujg pasje naukowe
(np. na Biologii ~90% studentéw kieruje sie zainteresowaniami), podczas gdy na kie-
runkach praktycznych silniejszg role odgrywajg wzgledy kariery (np. na Prawie 67% an-
kietowanych wskazuje ,dobrg prace” jako cel). Niemniej, ogélnie zainteresowania i per-
spektywy zawodowe to dwa wiodgce powody ksztatcenia sie na UG, a motywy czysto
instrumentalne (tatwo$é dostania sie czy cheé ,przedtuzenia mtodosci”) pozostaja
drugorzedne. Typowy student UG 2025 jest obowigzkowy i powaznie podchodzi do na-
uki — niemal 85% uczeszcza na wiekszos¢ zaje¢ — a jednoczesnie coraz czesciej tagczy
studia z aktywnoscig zarobkowg i stawia na praktyczne doswiadczenie zyciowe zdo-

bywane réwnolegle z edukacja.

Badanie ujawnia tez ambiwalentny obraz doswiadczen akademickich tej grupy.
Z jednej strony osoby studiujgce wysoko oceniajg wiele aspektéw ksztatcenia i funk-
cjonowania uczelni: jako$¢ dydaktyki ulegta dtugofalowej poprawie ($rednie oceny
kompetencji i postawy wyktadowcdw w 2025 osiggnety lub przewyzszyty poziom z naj-
lepszych lat wczesniejszych), znaczaco podnidst sie standard obstugi administracyj-
nej (89% studentéw jest zadowolonych z kontaktu z dziekanatem), a zdecydowana
wiekszos¢ osob studiujgcych postrzega Uniwersytet Gdanski jako uczelnie nalezaca
do czotéwki kraju. Z drugiej strony, wyraznie spadta ogdlna satysfakcja ze studidw
w poréwnaniu z poprzednimi dekadami, co sugeruje wzrost oczekiwan lub pojawienie
sie nowych bolgczek zycia studenckiego. Paradoksalnie jednak spadkowi zadowolenia
towarzyszy wzrost lojalnosci kierunkowej — wiekszo$¢ ponownie wybrataby ten sam
kierunek — co swiadczy o realistycznym podejsciu do studiowania: mtodzi ludzie do-

strzegajg niedociggniecia, ale akceptujg je w ramach obranej Sciezki. Jednoczesnie
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ich aktywnos¢ poza obowigzkowym tokiem studiéw rysuje sie jako obszar do poprawy.
Udziat w dobrowolnych inicjatywach naukowych, kulturalnych czy organizacyjnych jest
umiarkowany lub niski, a zaangazowanie w formalne organy uczelni — w szczegdélnosci
w Samorzad Studentéw — ma charakter marginalny. Wybory studenckie cieszg sie zni-
komym zainteresowaniem, a wiekszos$¢ osob studiujgcych nie podejmuje mobilnosci
zagranicznej w trakcie studiéw. Mimo to klimat spoteczny na uczelni pozostaje dobry
— studenci pozytywnie oceniajg atmosfere panujgcg w swoim otoczeniu akademickim,
co sprzyja integracji. Rosngca duma z przynaleznosci do UG jest widoczna w opiniach
samych zainteresowanych: ponad potowa ocenia swojg uczelnie jako jedng z najlep-
szych w Polsce (przy praktycznie zerowym odsetku ocen negatywnych). Mozna wiec
stwierdzi¢, ze studenci UG AD 2025 to grupa swiadoma swoich celéw i wyzwan, lojalna
wobec uczelni i coraz bardziej wymagajgca w stosunku do jakosci ksztatcenia oraz

warunkow studiowania.

Kluczowe wnioski z badania wskazujg na sukcesy i wyzwania, ktore ksztattuja
przyszto$¢ Uniwersytetu Gdanskiego. Zauwazalny jest dtugoterminowy progres — od
poprawy ocen dydaktyki i obstugi administracyjnej po ugruntowanie sie pozytywnego
wizerunku uczelni w oczach studentéw. Jednoczesnie pewne obszary wymagajg dal-
szej uwagi wtadz: spadek aktywnosci obywatelskiej osob studiujgcych wewnatrz
uczelni, niewielkie uczestnictwo w programach wymiany czy sygnaty obnizonej satys-
fakcji ze studiéw stanowig kwestie, ktérym nalezy przeciwdziataé. Rezultaty badania
sugerujg, ze utrzymanie wysokiej jakosci ksztatcenia przy jednoczesnym lepszym wtg-
czeniu studentow w zycie uczelni bedzie kluczowe. Przyszte dziatania powinny kon-
centrowac sie na petniejszym wykorzystaniu potencjatu spotecznosci studenckiej -
tak, aby stali sie oni rzeczywistymi wspoétuczestnikami ksztattowania swojej edukacji
i spotecznosci akademickiej. Wzmocnienie wptywu oso6b studiujgcych na program stu-
diéw, wsparcie ich inicjatyw oraz utatwienie zdobywania doswiadczen miedzynarodo-
wych to kierunki zmian, ktore warto podja¢. Sprosta¢ tym wyzwaniom oznacza nie
tylko podnies¢ poziom zadowolenia i rozwoju samych studentéw, ale takze przetozyé¢
sie na dalsze doskonalenie funkcjonowania uczelni oraz umocnienie jej pozycji jako

nowoczesnej, otwartej i przyjaznej Alma mater.
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